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CAPITOLO XXXIX

COMPARAZIONE GIURIDICA
E STUDIO DEL DIRITTO TRIBUTARIO STRANIERO

Marco Barassi (¥)

1. Premessa,

Lesistenza di un capitalo su «Gomparazione giuridics e studio del di- -
ritto tributario stranierow, per lg prima volia in quesia terza edizione del
Corso, richiede alcune considerazioni preliminari, R

Chi si sivolga allo studio del diritto teibutaric internazionale, oggetto
di questo Corse, non’ pud evitere di entrare in contatto con ordingimenti
tributari stranieri. E il contesto di viferimients, formato dal diriftg isiter.
nazionale, di cui sono espressione i trattati'in matera fiscale, dal diritto
dei singoli Stati contraenti; da! digtto comunitario e da quello degli Stati ir-
membr, che determina una crescente necessita di conoscenzs, del diitio
stranierc e di confronto tra questo ¢ il propric.o tra dlfferentldmttzstrﬂ
nierd, inducendo sempre pin frequenti forme di comparazione (e e
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{(*} Professore associsto di dirirta tributatio nells Universita o Bergama.. - @ .
(') Naturalmente sl giurista nezionale noa s pud richiedére la.conbséenza di un di-
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= titto tributario stranferc. paragonahile g quells del proprio: tuttavis; per. poierc dielogare !%
o con, i colleghi strenier, & necessario che egli sappia formulere domende o ois poste in'modo 3
correrto € comprensibile, il che richiede una. conoscenza; quantomeng génerale; del siste. i
ma giuridico straniero, Cfr, MOESSNER V.M., Why:and bote to: conspare tax- faul- in-Eiber. ¥
3 anticortim Luic Hinnekens; Brussels, 2002, 306. Per lo studiose. Lintesdsse al diritte triby.
tario stranfero deriva, soprattutto, dallg possibiith di:conoscere motlelt diversi da: quelli 1
applcati dal praprio ocdinamento e contsibuire, mediante {.trapianti giuridics; al mighio- {
ramento del proprio dititto, Due esempi tecent di trapianto-di- medelli'strentert sisinven- i

gono nell'ordinemento italiano con le participation exemption.e 4l consolidato nazionale, In
una prospettiva pilt ampiz, che le comparazione costituisca-un ttile stritiento per meglio :
cemprendere il fenomeno giuridica e ticavare, dalle esperienzs straniere, indicazioni-per |
migliorere il proprio diritto, & congtatazione che it emierge nellopers & Montesquiew, H
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1500 MARCO SARASST

Esempi sono offerti daila fattispecie che presenti elementi di coliega-
mento con pit ordinamenti, che & oggerto di qualificazione dg parte di
ciascuno di essi e di una specifica disciplina sia per I'applicazione del di.
fitto rilevante sia dell’eventuale convenzione contro la doppia imposizio-
ne {*}; oppure, nell’ambito del diritto degli Stati membsi dell'UE, dove si
rinvengono norme differenti che danno atruazione g regole comuni con-
tenute in fonti di origine comunitaria quali le direttive: le diverse norme
interne possono essere oggetto di esame da parte della Corte (i Giustizia
in relszione allz funzione interpretativa che le & attribuita dall'art, 234 {ex
177} del Trattaio £3).

Se quello accennato & {1 quadro di riferimento in cui opera il cultore
del disitio tributario internazionale, & non solo Opportuno, ma necessario,
soffermarsi sul metodo da utilizzare pelio studio del diritto straniero e sul-
la differenza esistente tra questa attivitd intellettuale e quella dj compara-
zione,

Sebbene la comparazione nel scttore del diritto tributario non rappre-
senti una recente acquisizione poiché gid da tempo si & fatto uso d questa
forma di conoscenza {*}, )a sempre pii vasta dimensione degli studi «com-

Esprit de fof, come ricorda Mocoi L, Coviparazione ¢ studip dof diritto, in Riv, Trim. Dir
Proc. Cie., 2003, 981.

£} Per esempio elementi di teddito quali dividends, interees] royalties prodote nello
Stato dells fonte da parte di soggett non residenti devono essere qualificat sia af fini de)
ditito dello Stato della fonte siq di quello della residenza. Tal; quulifiche possona diferire
e l'applicazions di una convenzione cantro la doppia itmposizione esistente tra  due Stad,
pud eendorre a qualificare gli elementi difformemente da quents svviene epplicands 1 di.
ritto interna.

’} V. le osservazioni di PESCAYORE P., Le recours dans Iy Jurisprudence de la cour de
Fustice des comprunantds enropéennes, a des normes déduits de 1 comparaiion des drofts dex
dtais nrembres, in Reyue fnternationale de drofy corpard, 1980, 337 &,

{'} Impostazione camparativa ha Popers di Matganmng A, Delfa caordinazione defle
smiporte secondo la legislazione caniparata, Patma, 1883, MicheLoZz) C - Trattate delle fas-
se di regittro, Pistoia, 1BBY, 17, wHerma che i legislatore italiano nelia disciplina delle tasse
di registro secondo le natura degli atti e { lore effeni < sig in pante arreruo alla gingspra-
denza formatasi in Frencia Vicnau G, Le fasse 25 registra rella feoria o nel divittn PONtG
italiana, Milano, 1907, nelly prima parte contiene numerosi cean comparatistici (paragrafi
2,8 e 12}, 5i veda Hekman Ay Lalegee def registro, Pedova, 1958, in cuj amplissizf song
i riferimenti alls dottgna straniera (si v., per esem pio, 71 ss, nonchs per la ricostrurions

storica 3 ss.}. L'opera di Atiomo E., Diritto processuale tributaria, Torino, 1969, 91 55,

contiene uno stodig comparato sul contenzioso tihutzro, Riferiment agli ordinament
Stranieri si trovano, per esem pio, in INgrosso G, 7 antributi pel sistepsa tributario ffafis-
#o, Napoli, 1964, 24 ss., FEDELE A, Profilo delf Ympasia sllincremento i valore defie aren
fabbricabils, Napoli, s.d, 31 nr. 13, Gatro K., L'imposia sulle asticuraziont, Torine, 1970,
3%6 55, L'epera di fegaap V., Principi comunt d diritto costituzionale tributario, Padova,
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paratistici» ha, neglt ultimi anni, sollecitaro una riflessione sull'applicazio-
ne di questa scienza {*) gl dititto tributado (%)

1 profili dell’argomento, che si ritiene possano essere utili nel Corro di
Diritto tributario internazionale, sono quelli che definiscono il metode di
stidio del diritto tributario straniero ¢ il rapporio che esiste tra tale atti-
vitid e quella, propuia, della comparazione.

Muovendo da quest'ultimo aspetto si rendera subito evidente la diffe-
renza che esiste tra lo studio del diritto straniero e la comparazione giu-
ridica.

2. La compnrazione e lo studio del diritto straniero,

Talvolta Iz parola «comparazione» & utilizzata ~ impropriamente — per
indicare la presenza, nell'ambito di una trattazione, di cenni, pili o meno
estesi, 4 lepislazioni straniere,

Un approccio siffatto non pud definirsi «comparativor poiché la mera
giustapposizione di diverse legislazioni non costituisce comparaziene,

Tuttavig, 'argomento ¢ utile per introdurre una sere di elementi che
si rivelano di siuto per approfondire il tema in esame,

1999, costituisce I'aggiomnsmento della prima edizione uscita cirea 40 anns pema. Intega-
mente dedicata a un ordinamento tributario straniern 3 Fopera di Fanrozzr A., L'ordina-
mento tribntario della Repubblica Federale Tedescz, Roma, 1963; anche ts monogrefia di
Pistone P., Abuso def divitto ed elusione fiscale, Padova, 1995, & prevalentemente rivalta
alfa studie dell’ordinamento tributario tedesco. :

{’} E noto il dibartito che ha appessionsto e a volte divise i comparatisti che o fungo
si sono interrogati sull’essere il didtto comparato una scienza agpure un metodo: 1z ave-
stione sppastiene, orsmai, el passato ed equilibrata sembrs essere la posizione di Ganpa-
80 A.-Mowater P.G.-Sacco R, Consparazione gitiridiea, Dig. disc. priv. sez. civ., Tortino,
1988, 52, che consideranc # diritto comparato, cosi come ogni altra disciplina, in parte
scienza € in parte metodo,

(*} Cir. D Mavta P., Drojt fiscal ewrapéen camparé, Paris, 1993, Aurt H., Compara-
tive Income Taxation: a structural analysés, The Hague, 1997, Taunronyi V., Tax Law De.
sign and Drafting, Washington, 1996, THURONY V., Comparative Tax Lato, The Hague,
2003; affrontano specificamente il problemea ded metedo della compararions applicaia al
diritto tributario, Moesswer .M., Why and bow to compare fax 210, cie., 307 ss., GARBA-
ring C., I miefodi del diritto tributario comparato, testo dartiloscritto della relazione tenuta
al convegno La comparazione nel divitto tributario- metodi, applicaziont e arientamenti fu
ambito fnfernazionale, organizznto dalle Scucla superiere dell’economia e delle finanze,
Roma, 25-26 marze 2002, & Barasst M., La compararions nel divitto tributario, ed, provy.,
202,
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Ii primo consiste nel chiarire il significato di comparazione (7). Questa
& Pattivitd volta a confrontare ordingmenti giuridici diversi allo scopo di
evidenziarne somiglianze e differenze e, qualcuno aggiunge, individuando
le ragioni di tali similitudini e diversiti.

Un esempio pud illustrare meglio quanto descritto. La constatazione
che in due diversi paesi esista un’imposta sul reddito non permette di con-
cludere che si tratti dello stesso tributo. La nozione di reddito pud avere
estensioni different come sf evince solo dz un’analisi approfondita delle
diverse nozioni poste a confronto. L'imposta sul reddito statunitense col-
pisce tutti i redditi da qualungue fonte derivanti, mentre quella inglese si
applica ai soli redditi classificabili nelle categorie reddituali previste dalla
legge. L'imposta sul reddito degli Stati Uniti ebbe per oggetto, sin da
quando fu introdotta {*), anche le plusvalenze {capital gains) mentre nel
Regno Unito, sole dal 1965 {*), fu istituita la Capital Gain Tax e questa
differenza & motivata da ragioni storiche {1%).

L'esemplificazione che precede permette di rendere evidente I diffe-
renza che intercorre tra lo studio del diritto straniero e ia comparazrione.

In primo luogo & da escludere che la comparazione giuridica consista-
e si esaurisca nello studio del diritro straniero. L'insegnamenta dei com-
paratisti — e ci si riferisce in primo luogo ai privatisti — & costante nell’af.
fermare che il mero studio del diritto straniero, sebbene rappresenti un
momento conoscitivo imprescindibile, non cestituisce ancora compara-
zione (M),

(’} Nei testi, anche manueliseici, di diritto comparato s tende a flhuserare i significato
defla comparazione svvidnandevisi tramite esem plificazioni negative. Questo modo di
pracedere pud giustificarsi con il fatto che if dirito compereto, 8 differenza deplf aleri di-
ritti, non ha per oggerto uno specifico settare dell’esperienza giuridica ma pone a confron-
to notme appartenenti ad ordinamenti piuridici diversi.

{*) L'imposizione sul reddito negli Stati Unisi fu introdotta nel periodo COMpPresn e
il 1864 e il 1872 per finanziare i costi della puerra civile; 'imposta fu reintrodntte nel 1895
ma dichiarate incostituzionale dalls Core Suprema nel celehre caso Polfack v Farmers’
Loan & Trust Co.; solo con 3l XVI™ emendamento delle Costituzione, dal 1913, fu dsola
la cause di {ncostiazionelitd,

{*} Mentre Vimposta sul caddito fu introdons, in modo stebile, nel 1842,

("} Per un eseme pilt epprofondito s v. Barasst M., L compardzione, cit., 235. Le
ragioni storiche che plustificano la diversa rilevanza de capftal gafns nel sistema impositive
americano e in quello inglese, risiedono nella dinamica della circolazione dei beni - in paz-

icalare della proprietd terriera — assai vivace nel nuovo centinente e lirnitatissimas, ai tempi
in cul fr introdotta I'imposta suf reddico, nel Repno Unito,

{*') Zweigent K.-Kétz H., Introduzione af diritto coniparato, Milano, 1998, 7. 1l pro-
blema presenta articolar aspetti che non & possibile affrontare in queste note. i i Nimits
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Quest'ultima atrivita presuppone Ia prima poiché comparazione si pu
fare solo dopo che si sisno conosciuti gli oggetti da comparare, vale a dire
i diritti stranieri.

Ii rapporte indicato tra i due momenti, logicamente distinti, non
significa che il confine tra studio e descrizione del diritto straniero e
comparazione sia sempre netto ed evidente (*2); chi intraprenda lo studio
di un diritto straniero tenderd ad operare una comparazione implicita
perché effettueri un continuo confronto tra la categoria giuridica del
dititto straniero e quella del proprio diritio, evidenziando analogie ¢ dif-
ferenze {*).

Ma da un punto di vista astratto i due momenti — dello studio del di-
ritto stranferc e della comparazione — restano distinf e si collocane in
tempi successivi: prima I'analisi di uno o pii: dirit stranieri e poi, in via di
sintesi, la comparazione tra i diritti presi in esame.

Il metodo di studio del diritte straniero finalizzato alla comparazione &
oggetto def paragrafi successivi.

3. L’sppraccio al diritto straniero,

Lo studic del diritto straniero, quale che sia lo scopo che indice tale
attivitd, pone una serie di problemi di ordine metodologico.

Si devono individuare le fonti da cui attingere la conoscenza, decidere
se tali fonti debbano consultarsi nella lingua originale o tradotte nellz lin-
gua dello studioso, si deve determinare il lvello di approfondimento ne-
cessario per ottenere risultati validi, stabilire quale sia I'area di COROSCenza
necessaria, se limitata al settore normativo oggetto di analisi o estesa a set-
tori collaterali e cosi via,

aif osservare che, se logicamente lo studio dzl dirite straniero precede ed & strumentale
allz successiva comparazione, gif in quells prima fase Io studioso 2 indotte a conoscere il
diritto strunfero per contrapposizione al proprio diritto vale a dive confrontando, & volte in
modo quasi inconscin, le regole, 1a strutturs e § concetti dei due ordinament’: Ganaaro
A-MoNaTert P.G.-Sacco R, Comparazione giuridica, cit., 53. PEGORARD L.-DAMIAKT P,
1 diritta comparato nells giurispridenza di sloune corti castituzionali, in Dir. Pubbl Comp,
ed Enropes, 1999, 416, affermano che Jo studio del diritto straniero costituisce presuppo- .
sto indispensabile defls comparazione, Sulla difficile distinzione tra studio del diritio stra-
niero ¢ comparezione v, Gonea G., Diritfo coniparato, Ene. dir., X11, Milano, 1964, 931.

{¥) Goria G., Diritto comparato, ¢it., %31, indica 'esistenza di un’ambiguitd tra ste-
dio del diritto straniero e dirtto comparato,

{"") Cosl Gamparo A.-MoNaTes: P.G.-Sacco R., Compararione giuridica, cit., 53.
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Questo genere di problemi pud essere meglio definito in relazione allo
scopo che stimola lo studio del diritio straniero,

Infarii, studiare un diritto straniero perseguendo une scopo che si pud
definire immediato, quale acquisire la conoscenza delia soluzione offeria
da un ordinamento giuridico a un dato problema, oppure per uno scapo
mediato, quale & quelle df attuare una comparazione giuridica, implica
'utilizzo di tecniche, almeno in parte, different.

L'elemento differenziale di maggiore importanza nell'approccio com-
paratista consiste nel'affrontare lo studio del diritto straniero senza uti-
lizzare le concettualizzazioni, la dogmatica, e Ie categorie del proprio di-
ritto: per utilizzare un’efficace espressione, lo studio del diritto straniero
deve avvenire con la consapevolezza del comparatista (),

Se ¢ evidente che lo studio di un diritto straniero, volto alla mera co-
noscenza dells soluzione che esso offre a un particolare problema, presen-
ta il rischio di rivelarsi superficiale se la regola individuata non viene cor-
rettamente inserita nel contesto in cwl essa opera, anche uno studio pits
approfondito € volto a cogliere Ia struttura secondo Ia quale fe regole in-
teragiscono in un particolare sistema, pud non avvenire con la CORSAPEVD-
lezza del comparatista quando si utilizzine nello studio del diritto stranie-
ro le categorie, gli schemi concettuali e 'infrastruttura del proprio didtto.
Infatti, sebbene in alcuni casi i due diritid (straniero e proprio) abbiana
notevoli elementi strutturali e concettuali comuni, cosicché Pudlizzo della
propria struttura dogmatica pud non indurre conseguenze di rilievo ('),
questo non sempre accade come avviene per le partizioni, le categorie e
conceiti del diritto inglese che non sono gli stessi utilizzati daf giuristi con-
tinentali (1€,

1 fatto che o studio del diritto straniero non debba avvenire attraver-
- 50.le conoseenze e quindi # filtro del proprio disitio, riveste notevole im-
portanza nel diritto tributario, che la dottring afferma richiedere elabora-
zioni di secondo grado, dove, frequentemente, il legislatore assume, vuoi
quali elementi della fattispecie, vuoi quali dati pre-normativi, fatt discipli-

") GanBaro A.-Monatem P.G.-Sacco R., dt.

("} Cosl pud avvenire nei diritsi tra § quali siano esistite relazioni pitt o meno intense
fino ad arrivare o fennmeni di ricezione. Per esempio nel diritto italiano grande & stata Pin-
fluenza del pensiero tedesco sul quele v. Sacco R, Introduzione al diritto comparato, To-
ring, 1992, 259 g3,

{*) Davio R.-Javrrrer Seivos: C., grandi sistemy giuridici contemnparanei, Padova,
1934, 294,
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nati in altr settori dell’ordinamento (), Un esempio & offerto dalla disci-
plina dei redditi immobiliari del Regno Unito che non pud che assumere
come fatti giuridici rilevanti per Yapplicazione dei tributi sul reddito,
quelli regolati dal diritto immobiliare (5.

Questo approccio non esclude la possibile esistenza di un insieme-si-
stema di concetti elaborato nel settore del diritto tributario e a questo pe-
caliare (%), Entrambi gli aspetti dovranno essere considerati dallo studio-
sO.

Se ne deduce, quale indicazione metodologica, che lo studio del dinito
rributario straniero richiede una conoscenza dell'ordinamento pid ampia
di quella limitata al solo settore tributario,

Un'attivic siffatta, si & pidt ricordato, presenta vari problemi di ordine
applicativo per l'individuazione e V'accesso alle fonti, per la loro traduzio-
ne da una lingua straniera, e cost via, Lo studio e.d. «indirettor, che av-
viene affidandosi all'esposizione elaborata da giuristi locali, si presenta
pify agevole, laddove piir complesso & lo studio diretto del diritto stranie-
ro, vale a dire quello che si compie mediante la lettura dei testi di legge,
delle sentenze, della dotiring, ecc., element che rappresentano i var «for-
manti» dell'ordinamento ().

Tuttavia, autorevoli comparatisti henno dimostrato che lo studio del
diritto straniero, se effertusto consapevolmente come comparatisia, per-
mette, pid che al giusisia locale, di evidenziare gli elementi impliciti e
quindi non verbalizzati, cost operando un pid significativo confronto tra i
due sistemi {2'); questo metodo consente di raggiungere risuliati miglior
quanto pilt la conoscenza del diritto seraniero avviene tramite le fonti di-
rette (testi di legge, sentenze, ecc.). Infatii, solo dall’analisi dei test origi-
nali lo studioso potra cogliere lo «stile» dell’ordinamento giuridico vale a

("} Quello descritto & un aspetto del o.d. paticolarismo det diritto tributario sul qua-
le v., anche per }a biblioprafiz, FantozzI A., Diritio tributario, Torno, 1998, 11; FREGHS
M.C., Obbligavione tribularia e codice civife, Torina, 1995, 143 s5.

{12} Perle pecubiaritd det diritzo immobiliare del Regne Unito v. Birxs B, English pri-
rate late, New Yeork, 2000, 223 5. .

(%) O, piti frequentemente, in singoli sottosistemi deli’ordinsmento tributato. So
guesti aspett v. Lupt R, Divitto tributario, Milano, 1959, 112, Pif in generale sul proble-
me delie nozioni det didito tributasdo cfr. TRiMELORI M., Dinfio tributaria, Dig. disc priv.,
sex. corant,, Toring, 1989, vol. IV, 694 ss.; AMATUCCE A., Lepge tributaria, Ene. giur., Ro-
ma, 1990, 6.

{7 L'elsbarazione delianalisi per «formanti» sl deve a Sacco R, Introduzione al di-
rifto comparato, cit., 43 =,

(1Y Ganparo A-Monaterr P.G.-Sacco R, dt
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dire it modo in cui & formulato il testo di legpe, il tipo di ragionamento
seguito dai giudici, le argomentazioni della dottrina (2),

Questi risultati, che compendisno P'utilizzo dell’analisi per formanti
dell’ordinamente, rappresentano l'esito dell’approceio al diritto straniero
condotto a scopo comparativo.

Un aspetto dell'analisi per formanti, che pud essere utilmente appro-
fondito in questa sede, concerne le convergenze o divergenze che tra essi
si pOsSONO constatare attraverso la comparazione, Questo fatio &, a un pri-
mo esame, sorprendente nello studio comparativo ma, da un iato, si veri-
fica con frequenza e, dallaliro lato, dimostea una circolazione di concetti,
anche nel settore tributario che, piir di altrd, & vincolato alla fonte legale e
percid al singolo ordinamento giuridico cui quella fonte appartiene, che
agevolmente supera i confini del diritto nazionale,

Quando il testo di legge contiene un'affermazione ma Ia regola appli-
cata dai giudici o illustrata dalla dowtring & diversa da quells contenuta
nella legge, si ha una dissociazione dei formanti, I comparatisti spiegano
che tali convergenze o divergenze dei formanti indicano che altri elementi,
oltre a quelli presi in considerazione (nell'esempio i testi di fegge) hanno
influenzato il ragionamento dei giudici o degli studiosi. Quando nello stu-
dio del diritto straniero finalizzato alla comparazione, si riscontr una dis-
sociazione di formanti, si dovra tenere conto dei diversi formanti senza
tendere alla ricerca di un'unica regola applicabile, come usualmente fa il
giurista territoriale (2}, ,

Un esempio pud contribuire a illustrare pilt chisramente il concetto
espresso,

In Germania il tema degli accordi tra amministrazione finanziaria e
soggetti passivi (fatreechiiche Verstaendingung) & ampiamente discusso
esistendo opinioni discordanti suila fore natusa, sulld liceith ¢ sulla possi-
bilitd che essi abbisno ad oggetro solo questioni di fatto, tale essendo
Popinione dominante, o anche di diritto (**): i problemi che 'esistenza

{(**} Per un riferimento allo «stilew dei sistemi giuridici v. Zwercert K.-Ktz H., In-
troduzione al dirftto comparato, vol. I, Milano, 1998, 76 ss.; v. anche Moccrs L., Cowmipa-
razione e stndio del diritis, cit., 980.

(¥} Sscco R, Intraduzione of diritto comparato, cit., 43 ss,

{*') Sal tema v, Paciiro M., L'sccordo suf presupporio delf frposta nell'ordinamento
tributario della Repubblice Federale Tedesca, in Riv. Dir. Trib., 1595, 523 ss,; VoceL K.,
L'interpretazione delle leggi tributarie ds parte dell ammintstrazione, in L'accertamento fri-
butario nelfa Comunied enropeo. L'esperienza defla Repubblica federale tedesea, v cura di Dh
Pizrro A, Mileno, 1997, 51-52; F'A. esprime Yopinione che Faccordo sia lecito anche
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delPaccordo pone all'interprete evocano i principi della indisponibilita
della pretesa tributaria, di legalith e di uguaglianza. B interessante rilevare
come di guest accordi manchi una disciplina positiva sebbene siano am-
messi dalla giurisprucenza, dalla dottrina e dalla prassi amministrativa
(%), 1 che induce a ritenere che, pur in una materia disciplinata, per ec-
cellenza, dalla lepge e in un ordinamento di civil fate, vi siano situazioni in
cui pud verificarsi ung tensione di formanti, diversi da quello legislativo,
verso la proposizione di soluzioni che presentano caratteristiche a cui non
sono estranei clementi di efficienza economica e che devono assicurare il
rispetto dei principi vigenti nel particolare sistema in cui sono destinati ad
operare (). Il caso tedesco & emblemarico nel manifestare la dissociazio-
ne dei formanti, Dottring, giurisprudenza e prassi aMMEIONO cid che I
legpe non prevede e percid sono siate influenzate da fartori diversi da
quelli che hanno condizionato Ia legge. Questa costituisce una chiave di
Jettura che pate utile per spiegare il fenomeno. Se ta lepge & stata redatta
in un contesto temporale e culturale che non considerava né possibili, ma

quando riguarda questioni giuridiche; MareLLo E., Liarrertamento con adesione, Torino,
2000, 282 ss. Per un accenno ali'accertamento con adesione v. anche Bozza M., I principd
e Iz tutels del contribuente nell' Abgabenordnung € le esperienze pratiche, in Rév. Dir. Trib.,
204, 533, :

{**) Puneo di svola & stats Iz sentenza del Bundesfinanzhof, 11 dicembre 1984, su cui
v. Paciio M., o, 337 st

{*} Ls sentenza 3 otiobre 1950 del Bundesfinanzhof, come rileva Paciio M., Lac
cordo sul presupposio defl'tmposia nell sordinanzento tributario defla Repubblica Federale Te-
desca, cit., 340, conferma il precedente orientamenta ginrisprudenzinte favorevole all'em-
missibilitd del tatsaeckiche Verstaendigung, «non solo nel procedimento di stima, ma in se-
de di discussione conclusiva ogni qualvolta sussisia impossibilith essoluta di accertare ifst-
ti, avvero tale sccertamento compartt B irragionevole dispendio di tempi e mezziv, LA,
nella e, 55, illustra la posizione del BYH chinrendo che nel sistema dell’Abgabenordung
Iy Finanza deve ricercare nuttl gli elementi probatari per la determinezions del credito
d'imposta, compresi quelli s favore de! contribuente, avendo discrezionalits in ordine alla
scelta dei mezzi di prova da utilizzare. Tuetavid 1a discrezionalita & imitata dollesistenza di
principi generali per i quali i mezzi di prova devono essere necessat, proporzionesi € fé-
pionevoli. Cosicché, quando i mmezzi di prove siano sproporzonad o trragionevoli, Vammi-
sistrazione rinuncia & una precisa determinazione € s rivalge gl contribuente per In defi-
nizione consensuale. Particolasmente interessante Ia ordinanza 20 glugno 1973 del Bunde-
swerfarsungigericht, citts, nella quale si efferma che «['sttivita d'indagine degli uffici finan-
sisti & retis certamnente dal poncipio di legalitd, me rale principio pud e deve subire una
lirmirezione in base 2 considerazioni di opperiunita svolte dalla Finanza. L'autoritd com-
petente dovra chiedersi volia per volts se Paccertamento richiede un dispendio di tempo £
di mezzi non sostenibile, paragonate tale dispendio el prevedibile risultato in termini di
gettito e considerare le probabilitd di vittoria nel caso venga fnstaurato un procedimente
contenziosow, '
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forse neppure necessarie, forme di accordo, gli altri formant hanno po-
tuto rilevare tale necessith ed affermarne I'amimissibilita in relazione a un
sistemz fiscale che richiede, per un agile funzionamento, forme di dizlogo
e accordo tra fisco e contribuenti. In altre parole 1z giurisprudenza e la
prassi «modificano», in relazione alle necessita del sisterna, il sistema stes-
80, cosl come questo & stato delineato dal legislatore.

4, Le fonti,

Lo studio del diritto straniero avviene per mezzo delie fonti da cui
promana (7),

La concezione di «fonte» nel digitio comparato richiede alcune speci-
ficazioni rispetto alla definizione «atti o fatti dai qguali, in virth delle norme
sulla produzione giuridica, derivs Ia creazione, la modificazione o I'abro-
gazione di disposizioni 0 norme suscertibili di valere come tali nell’ambito
dell’ordinamento giuridico di riferimentos {(#),

I comparatisti sotrolineano, infatti, che nella rdcerca comparata, volta g
conoscere la Jaw in action piuttosto che la laww 1 the book, si deve evitare
qualunque limitazione, in particolare se questa ha per oggetto il concetto
di «fonte del diritto.

Aleuni Autori affermano che per «fonte del diritton si deve intendere,
nel diritto comparato, tutto cid che organizza e coordina Ia vita giuridica
del sistema considerato quali lepgi, giurisprudenza, dottring, consuetudi-
ni, prassi, ecc. {*). Altsi distinguono i vari formant; delPordinamento e ri-
tengono che cisscuno di essi sis fonte {37, :

La concezione di fonte richiamata — in senso «comparatistay — implica
che, aello studio del diritto straniero, ci si debba confrontare sia con fonti

{¥} Bul rapporto tra atti-fone e ardinamento giuridico v. CrisaFuLss V., Atto norig.
tiva, in Ene div, IV, 253,

(%) Przzorusso A., Sstems &furidici comparati, Milano, 1998, 259260, V. anche Pa.
LA L., e fonst def divista ftaliano, Belogne, 1996, 21, che definicce Ie fong legali come
wgli atti e i fatti dei quali viene POSTO € ContinuAmente Fnnevato un certo erdinamento Elu-
ridicos. Nel diritto comparaio 1z nozione di fonte s mvvicina e quells meterizle piuttasto
che a quella formale; sulln distinzione tra le due nozioni s v, Guastve R, Teoriz e dog-
matica delle fonti, Milano, 1998, 57 ss. ¢ 68,

(¥} ZwricERT-KoT2, Intraduzione of diritta comparata, cit., 39, i quali eggiungono
che il compararista deve servirsi delle stescs fomti utilizzate dal giuricra dell'ordinamento
straniero ed ateribuire loro lo stesso valare che qeresti vi attribuisce.

{*} Saceo R, Introduzione al diritio comparaty, ¢it., 65 ss.
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che non sono riconosciute nel proprio ordinamento ('), come avviene,
con alcune specificazioni, per il precedente giudiziario che & vincolante
nei paesi di common low ma non in quelli di civd Jaw (7), sia con fonti che
non ricevono tate qualifica, intesa in senso formale, in nessuno degli ordi-
namenti considerati, come avviene per le interpretazioni dell’amministra-
zione fingnziaria che non vincolano né i giudici né i soggetti passivi,

La differenza esistente tra la concezione tradizionale di fonte in senso
formale e guella comparatista sostanziale puo essere spiegata utilizzando
la prospettiva dells fatw in action che, nell’analisi comparativa, si privilegia
rispetto alla law in the book, L'analisi fondata sulla e i aciion tende a
cogliere I'asperto definito «operazionale» del disitio, vale a dire indaga
{'applicazione concreta delle disposizioni di legge (¥). N ell’analisi compa-
rativa In conoscenza del dato limirato al testo di legge non & sufficiente co-
stituendo solo un elemento parziale dell’oggetro di studio del comparati-
sta. Sapere che una legge afferma che P'imposta sul reddito colpisce il red-
dito non rappresenta che un elemento dell’analisi comparativa: I'indagine
si arricchisce apprendendo che, per esempio, nell'ordinamento italiano
esiste una disposizione di legge che qualifica reddito, e percid imponibile,
anche guello detivante da attivita illecite mentre in altri ordinamenti, pur
in mancanza di una siffatta disposizione, l'interpretazione giudiziale appli-
ca la medesima regola (**). '

Quando oggetto di studio e comparazione sia il diritto tributario, I'esi-
stenza del principio di legalith, smpiamente diffuso nei vari ordinamenti
(%), induce ad assegnare un ruolo primario, tra le fond, alla lepge ed & al-

{"'} 1 che esptime Ju relativisa del concetio di fonte (qurle conseguenza della pluralita
degli ordinamenti giusidici: Paraoms L, Le fonti del divitto ftafiane, cit, 21,

{7} L'affermsrione richiederebbe specificazioni che non & possibile svolgere in que-
sta sede. Si osservi, turtavia, che anche nef sistemi di ¢fvdl Lo, come quello spegnoto, esi-
stono sentenze con carettere di precedente vincolante; sull'argomento cfr. PizzORUSS0 A,
Ststemi gitieidicf comparasi, Milano, 998,297 ss. e, in pasticolare, 308, nt. 64, sul vatore del
precedente v. Goma G., Ginrispridenza, in Bac. dir.,, XIX, Mileno, 1970, 456 =., ¢, da ul-
timo, MarveLLL V., Precedente giudiziario, in Enc. dir, age. V1, Mifano, 2002, 871 ss.

{} Sullimportsnza delfinterpretazione e spplicazions da paste degli operatord di di-
stto ol fine di una compiute realizzazione del sisterma guridico, v. Saccuerto C., Le fonii
dol divitio internazionate tributario, in Coro di Diritte Tributarie Internazionale, Padovs,
2002, 44,

(™} Ci si riferisce alla prevalente giudsprudenza inglese su cul v. Tney J.-Corusor
D., 17& Tax guide, London, 1998, 305,

7} Uckman V., Pringipi comuni di diritto costituzionale iributario, Padova, 1999, 25,
afferms che «Tutte le Costituzioni consubtate affermano esplicitamente che le imposte de-
vomo essere approvaie def competent organi legislativis; nella nota 58 I'A. indica nume-
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lora, interessante verificare che posizione questa assuma in un ordinamen-
to di common law, quale quello del Regno Unito, che si CAratterizza per
€ssere un diritto a base givtisprudenzigle e, Pit in generale, quale sia jl
ruolo delle fonti in tale ordinamento,

Tradizionalmente Ia stazuze lato ha avato come fine quello di efferruare
correzioni o aggiunte alla common fa {*). Ora, nel disitto tributario, ma
anche in altri settop deilordinamento ), la statnte faw ha ur’imporianza
centrale come avviene nef sistern; o covdl laww,

D'altro canto, i comparatisti hanno, ormai da molso tempa, ridimen-
sionate 'importanza delle differenze che esistono tra ordinamenti di cou-
won law e di civil larp (%),

In materia tributaria, nel Regno Unito fin dal 1689 & conosciuto e ap-
plicato il principio secondo il quale imposizione pud avvenire solo in ba-
se alla legge de! Padamento che ¢ sovrano (*), La sovranita parlamentare
in materia impositiva & massima e si manifesta nellg liberta di scegliere
Poggetto e i soggetti dei tributi senza che vi siano vincoli di ordine gerar.
chicamente superiore come avviene nej paesi in cui esiste una costituzione
scritta (%), La sovranits parlamentare in matesig fiscale incontra, tuttavia,
due limiti che sono, da un lato, 'adesione alla Comunity europea dal 1979

rose costituzioni che contengono if principio. Analogamente, un ampio elenco di costit-
zioni che enunciznp jf prncipic s trova in 8. Barrtaorm, i principlo di legalitd det tribusr
I wnaterta dF fniposte, Padova, 1957, 4 4. 3, Ancke F. VANISTENDAEL, Legal fraconucel far
daxation, in V. THurowy fed.), Tax Jow design and drafiing, Washington, 1934, 18, affer-
ma che nelln maggior pane dei paesi esiste il principio costituzionele i tegalitd. Sulla dif.
fusione del prin cipio v. Anonyng B, Fritcipi degli ordinamenti Fiscali ocetdentali. culty.
re, weodell o comportanentt, in I Fisca, 1994, 10138 55, Per un esame (el peincipio di le-
alitd nei paesi europei v. GRIpPA Sarvern M.A., Riserva df fepge o delegificazione, Mila-
no, 1998, 17 =5, -

{*) Criscrous G., Infroduzione alfp studip def diritto fuglese, Le Fouti, Milano, 2009,
410,

{") Birys P, { ed.), English private law, New Yark, 2000, 14, afferme che «Stasures
and other enactments are the #005E substautial part of English fae,

{*} René David ha chiasita !z rilevenza dellg legge scritta anche negh ordinament dj
coraman faw; Lupoi ha indicato came vi sia stato {Lieor M., Common Latw & Civsf drews Caffe
radicd del divitin ewrapeo), in Faro 41, 1993, ¥V, 431 ss.) un diiug tomone europeo nel guale
affonderebbera le radici del corimion law e avif law cop ls precisszione che il primo & .
masto nel diritto comune eurapee menire il secondo se ge & allontamito; e Pelemento es- .
senziele dell'allontanamento 2 individuatn dall’A,, {a p. 439}, wnel soleo che separz Iz re-
gola dalla sua verbalizzezione, legislativa o giurispredenziale o dottrinales,

{(*} Ar. 4 del Bt of Right del 1439,

{%) Sui principi costituzionall in materia tributeria v, B. Wiitaass, Le procedure ¢ £
metodi df accertamento alls luce dei privcins costituzionals, in Rév. Dir. Fin. §e Fin., 1993, 1,
73 ss,, specialmente 58 g5,
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e, dall’altre lato, Padesione alla Convenzione europea sui diritd defl’'ua-
mo, avvenuia nel 1998 con efferto dal 2000,

Per quanto atiiene, infatti, alla partecipazione alla Unione europea, la
prevalenza del diritto comunitasio rispetto a quello degli Stati membyri co-
stituisce un principio chisramente affermato dalla giurisprudenza della
Corte di Giustizia, in particolare nelle sentenze Costa ¢ Enel e Ammini-
strazione delle Finanze c. Simmenthal (*'), e oggi sppare riconosciuta an-
che dalla giurisprudenza inplese (+}.

Per quanto riguarda, invece, la Convenzione europea sui diriet del-
Puomo, essa ha avuto come effetto una forma di riconoscimento del prin-
cipio di uguaghianza nell’ordinamento inglese poiché essa contiene un di-
vieto di discriminazione fondato su sesso, razza, ecc. La Corte Europea
dei dirirti del'vomo ha stabilito la violazione del principio di non discri-
minazione da parte di una legge inglese che concedeva aleune deduzioni
fiscali al marito che accudiva la moglie inabile ma non nel caso contrario
(®). '

1l ruclo della giurisprudenza nel diritto tributario inglese & essenzial-
mente interpretativo ma tale funzione & di particolare silevanza, rispetto ai
sistemi i civdf faw, per il valore vincolante che il «precedentes assume nei

{"} Si tratta Aspetrivamente delle sentenze 15 lughio 1964, causa /64, in Racc., 1964,
112% e 3 marzo 1978, causa 106/77, in Racc, 1978, 629. Per In dotirins italisna si vedsno
Mencozz P., X dirtto comunstario e dellunione exropes, in Trattafe 4 divitto copnmer-
ciale € df divitto pubblico dell'econnomia, diretio da F. Galgano, Padova, 1997, 108 ss.,, Tk-
SAURC ., Diritto comunitario, Padove, 1995, 119 ss., Bananivo T., Manuale dF divitio
dell'unione enropes, Padova, 2001, 192 ss.

(%) Sul punto v, Gratreas A., I recepimento del diritto comunitario nel Regno Unjio,
in Dir. Pubbi. Comp. ed Enr., 1999, 1689 ss. Tramite ' Exropean Comnunity Act del 1572,
it Regno Unito ha aderito alla Comunitd ed ha reso le norme dell'ordinemento comunita-

tio patte integiante dell'ordinamento bitannico. Sul tema v, anche Casamers D, Theap

plication of comnsiunity law in the United Kingdom, in Compeon Market Law Revfews, 2000,
85 ss. it quale riporra le significative parale di Lord Bridge, alls House of Lords, nells cau-
sa Factortame v. Secretary for State for Transport {No 2}, del 1991: «If the spresacy within
The European Commmnity af Community law over the nations! law af Menber Siates war
not always inberent in the EEC treaty i was cerfainly well establiched tn the Jurfrpradence
of the Couri of Justice long befare the United Kingdaom joined the Comraunity, Thus, wha-
tever fimitation of its sovereignty Parliansent accepted when it enacted the Ernragean Copr-
wannities Act 1972 was entirely voluntary. Under the tevms of the 1972 Act it bas shways

been elear that it was the duty of a United Kingdom court, when delivering final judgment io -

override auy rule of national Imw fonnd to be i conflict with any divectly enforceable rule af
Conzrstnity fawm. Per esame della posizione assunta dai giudici di Belgio, Germania ¢ Re-
gno Unito sul rapporto tra diritto interno e disitto comunitadoe, v. MExgozz P, I/ Efidice
nazionale di fronte al divitto comunitario, in Contr. Impr., 1986, 809 s,

{""} Sentenza MarGregor v. UK del 1 luglio 1998, n. 30548/96.
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confronti dei giudizi posteriori di corti di grado inferiore e sempre che il
AUOYO caso non sia «distinguibile» dal precedente.

In via incidemtale si pud osservare come il valore vincolante «quasi di
precedente» non sia pit limitato agli ordinamenti di comsmon lare ma si sia
diffuso agli aleri Stati membri in relazione alle sentenze della Corte di Giu-
stizia che precisano o integrano il significato di una disposizione comuni-
taria. La Corte costituzionale iraliana, con la sentenza 23 aprile 1983, 1,
113, ha chiarito che l'efficacia di tale pronuncia ha la stessa immediata ef-
ficacia della disposizione in relazione alla quale & emessa. In aliri termini,
si & rilevata I'immediata applicabilit3, in luogo delle norme nazionali con-
fliggenti, delle norme comunitarie, cosi come interpretate nelle sentenze
della Corte di Giustiziz pronunciate a seguito di rinvio pregiudiziale. In
rermini analogh si & espressa anche Ia Corte costituzionale redesca (), of-
fermando che le decisioni interpretative poste in essere dalla Corte di
Giustizia, ai sensi dell’art. 234 (ex art. 177), «vincolano tutte le giurisdi-
zioni degli Stati membsi investiti della medesima questione» (#).

La legge scritta, nel diritto del Regno Unito, spesso non fornisce defi-
nizioni def propri contenuti e questo compito & assolto datla giurispru-
denza. Un esempio pud indicarsi nella nozione di reddito, La legge che di-
sciplina l'imposta sul reddito nomina il reddito (fucome), ma anche ghi udi-
li {profits), i guadagni {gans) e simili senza fornirne una definizione. La
giurisprudenza ha elaborato una nozione di reddito individuendo una se-
rie di elementi caratterizzanti; per esempio il reddito deve essere un'en-
trata {fucoming) cosicché il risparmio di un costo non costituisce reddito,
deve essere convertibile in denaro, deve esistere una fonte (source doctri-
ne), deve esserci la separazione del reddito dalla fonte produttiva, deve es-
sercd un flusso periodico, e cost via {*).

- In questo contesto lo spazio occupate dall'interpretazione giudiziale &
ampio: la legge inglese sull'imposizione del reddito & tra le pit antiche e,
nel tempo, Pattivitd interpretativa dei giudici ha prodotto numerose rego-
le di common law, talvalta modificate dalla stasuze law.

<) Can ordinanzs 22 otiohze 19864.

£} Sul punto v. MENGozz1 P., I dirtic comunitario e deflf'unione enropea, Padova,
1957, 125; Tesauvno G., Divtto comunitario, Padova, 1995, 213,

{(*) Howues K., The Concept of Income. A pultidiscipfinay analyris, Amsterdam,
2001, 151 s3., individue le cararceristiche del reddito secondo la giudsprudenza. Olire &
quelle indicate nel testo, esse sono la remunecaziane del lavoro o il prodotto dells proprie-
t4, il realizzo, lo scopo di produrre un profitto e Vspplicazione del significate ordinario di
reddite,
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In quest casi tende a riemergere la tradizionale funzione della legge
scritta quale mnezzo per modificare la commion far,

Un aitro esempio di fonte del diritto intesa nell'sccezione comparati-
stica sopra indicata, si ritrova, sempre nell'ordinamento del Regna Unito,
nelle c.d. extra statutory concessions che consistono in atti atipici sebbene
dotati di considerevole rilievo pratico, Per illustrarne il significato & suffi-
ciente ricordare che esse sono concesse dall'amministrazione finanziasia
{Infand Revenue) allo scopo di attenuare certi effetti della legpe, gravosi
per il soggetto passive, che paiono in contrasto con lo spirita della legge
sebbene non con la lettera di essa. Le extra séatetory concessions sono pub-
blicate dall’amministrazione finanziaria e sono soggette al controflo del
Publie Accounts Commiittee, La cararteristicn principale & quella di essere
applicate i lnogo della legge perché uns modifica della legge stessa appa-
re difficile da attuare. In alcuni casi le exsra statulory concessions sono sta-
te successivamente incluse nells legge.

Tra le fonti del diritto tributario, un ruolo irnportanie & assegnato alle
interpretazioni dell'amministrazione finanziasia,

Nella concezione di fonte accolta dai comparatisti si ascrivono, come
st & in precedenza ricordato, anche queste ultime, Un paragone pud con-
dursi con altri strumenti utilizzati dai privaristi per verificare come il di-
ritto funzioni nella concreta applicazione (ate in action) posto che, come
ricordato in precedenza, questa pud non coincidere con la descrizione che
si pud ricavare dai testi legislativi (/o i the book). Nel diritto privato
comparato sf indicano come «fonte» anche i modelli contratruali utilizzar
dalla prassi. In materia tributaria e in una prospettiva comparativa, & pos-
sibile comprendere nell'insieme delle «fonti» le interpretazioni dell'ammi.
nistrazione finanziaria.

5. I diversi livelli di studio del diritto straniero,

Lo studie del diritto straniero, volto alla comparazione, pud condursi
su livelli diversi: quello della norma, dellistituto e del sistema,

Il primo kivello ¢ quello pin semplice e di maggiore dettaglio mentre
all'elevarsi dell'indagine si ampia la prospettiva di conoscenza. Per una
migliore comprensione della regola di dettaglio tsulterd di ausilio lo stu-
dio del contesto in cui essa opera e spesso utili strumenti di comprensione
potranne derivare dalla conoscenza generale dell'intero sistema giuridico
cui le regole appartengono.
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Come esempio diinsieme di repole tecniche si pud considerare lo studio
della disciplina degli ammortamenti. Essa dovri essere inserita nel contesto
del reddito d'impresa; alla conoscenza delle regole sard di aiuto una visione
d'insfeme del sistema delle imposte sui reddit e dell’ordinamento giuridico
in generale, per esempiocin relazione al'ermencutica e a sue eventuali pecu-
liaritd nel diritto tributario relativamente ad altri settori del’ordinamento.

L'indagine sarh condoita esaminando le specifiche norme in tema &
ammortamenti ricercando quali siano i presupposti per ammortamento,
quali i beni ammortizzabili e le procedure di ammortamento; poi si esa-
mineranno le regole connesse quali, per esempio, quelle applicabili al ve-
dficarsi di eventi che interrompono la procedura di ammertamento (come
ia cessione del bene o la sua perdita); la disciplina ricostruita dovra, quin-
di, essere inserita nel contesto dj riferimento verificando, per esempio,
Pesistenza di regole o priacipi generali applicabili nells determinazione
del reddito influenzato dagli ammortamenti.

Seguendo questo schema, nel Regno Unite 'ammortamento (capital
allowances) & concesso se il bene appartiene {belongs) al soggetto che pro-
duce il reddito. L'appartenenza determina I'impossibilita di fruire della
capttal allowance quando il sopgetio passivo installa impiant o macchinad
destingt a diventare «infissix (fixture) in un immobile utilizzato mediante
locazione poiché il diritto immobiliare prevede, seppure con alcune spe-
cificazioni, che tali beni diventino del fessar {concedente} del bene immo-
bile (*). Inolire, esistono particolari disposizioni relative all’ammorta-
mento di spese sostenute per acquisto di impianti ¢ macchinari ~ non de-
stinati ad essere incorporati nell'immobile — da parte di un fessee di un be-
ne immobile, che & imposto dal contratto di fease esistente, Al verificarsi
di alcune condizioni il bene & «consideraion appartenente al Jessee: |'effet-
to consiste nells deducibilita della spesa secondo le regole- del capital al-
lowwances sebbene i beni appartengana al fessor nei cuf confronti trovano
applicazione le regole relative agli effetti della cessione del bene (*), come
se la spesa per I'acquisto del bene fosse stata da hui sostenuta {*?),

("} Sulla posizione giuridica riferibile al fessor e al fessee, non cordspondente a quella
del proprietario e del Jocatzrio secondo ta eif lato, v. Te vodi in Dg Fraxcuss F., Divio-
narig giaridico, Milano, 1984, ,

{*) La cesslone determing effetr] fiscal} in relazione al prezzo di cessione raffrontato

al valore restduo contabile e al costo storico. _
("} Tiey ].-Corvsos D, UK Tax Guide, London, 1999, 465; Morse G.-Wizniavs

D.-Sacter D, Davdes Principles of Tax Law, London, 1994, 131.
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E immediata la percezione del rapporto tra diritto immobiliare e dirit-
to tributario da cui deriva la necessita di conoscere il regime giuridico del-
la propriet immobiliare per comprendere it significato delle regole fiscali
in materia di ammortamenti, Non & questa la sede per soffermarsi sul di-
ritto immobiliare inglese ma & opportuno rilevare come, a differenza dei
sistemi di civil lat (°), la proprieth immobiliare assuma configurazioni di-
verse essendone possibile lo smembramente cosicché sia il fessor che il fes-
see sono proprietari di wina esfate ma nessuna & proprietaria del bene im-
mobile %),

Se si prosegue I'analisi, si osserva che la disciplina degli ammostamenti
(capital allowances) nell’ambito del reddito d'impresa deve, inoltre, rispet-
tare alcuni principi quali, per esempio, la distinzione tra spese che atten-
gono i capitale e spese che aitengono il reddito. Queste ultime sono le
spese correnti sostenute per Fattivitd d'impresa cosicché se si riferiscono
solo in parte ad essa non sono deducibili; al contrario, le spese che atten-
gono ad elementi di capitale, solo in parte riferiti all'impress, sono dedu-
cibili in misura ridotta. L’ammortamento & considerato «come se fosse
una spesa» cui consegue che la deduzione & discrezionale e non obbliga-
toria, La principale regola di determinazione del reddito derivante da at-
tivitd di impresa e professionali (**) si individuz nella determinazione del
risultato su base contabile che dia una rappresentazione vera e fedele, mo-
dificato dalle varinzioni richieste dalla legge (**). :

L'ammortamento di impianti e macchinad non & limitato al reddito
d'impresa ma si estende a quello derivante da sttivitd professionali o di la-
vore dipendente. In quest'ultimo casa, con alcune eccezioni riferite agli

- ") Questa notezione, con tutti i limiti de! caso, & git un'embrionale comparazinne
perché aggiunge all’esposzione del diritto straniero, i raffronto con il dirito noto per evi-
denziare e differenze.

{"'} Cir. le reladve voci in DE Francis F., Dizjonario ginridics, cit. Per una desce-
zione anche storica del sistema dei diritt immohiliari v, Birxs P, Englich Private Law, cit.,
223 55

() Nan & possibile, in questa sede, definire e quakificare la fonte del reddito; ma &
opportune rilevare che le categorie reddituali di cu d trutta {impresa e professioni} hanno
un proprio contenuto non necessariamente identificabile con le analoghe categorie di cu
al D.P.R. 917/1986. Sul punto v, Pantozz: A.-Voast K., Dappia friposizione futernazio-
nale, in Dig, dire. priv,, sez. comm., V, Torino, 1990, 152.

(") E opponuno specificare che la deduzione degli ammortamenti non sarebbe con-
cessa in virtls del principio secondo il quale sono deducibili le sole spese aventi naturs red-
dituale; nuttavia, questo effetro del principio 2 stato attenuato, permettendo ke deducibilics
degli ammortamenti secondo quanto stabilito nel «Capital Afforwances Acts.
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autoveicoli, ia deduzione & ammessa se it bene & necessario per adempiere
gli obblighi derivanti dal lavoro dipendente (**).

Se dalla cessione di un bene si ricava un importo superiore al costo
storico al netto degli ammortamenti, la differenza fino a concorrenza del
COsto storico, costituisce un provento che ha Veffetto di contrapporsi alle
quote di ammortamento dedotte, mentre per 'eccedenza & sogpetto alla
Capital gatn tax.

La disciplina degli ammortamenti & stata utilizzata per esemplificare i
vari livelli a ci pud effettuarsi lo studio del disitto straniero,

Per comprendere il funzionamento di una regola all'interno di un de-
terminato ordinamento non & sufficiente Emitarsi alla conoscenza della
singola regols ma appare necessario, soprattutto in materia tributaria e
per le ragioni gia illustrate, porsi in una prospettiva conoscitiva piil ampia
che tenda a copliere una visione d'insieme del contesto in cui la singola
regola & inserita.

6. I diversi metodi di interpretazione,

Un altro aspetto 2 cui occorre accennare sono { metodi di interpreta-
zione da wtilizzare nello studio del diritto straniero,

La comparazione presuppone Pesame di almeno due diversi ordina-
menti (7).

Non deve trattarsi necessasiamente di due ordinamenti statali poten-
dosi comparare norine statali con norme internazionali, come avviene
quando oggetto d'indagine siano norme contenute in convenzioni conkro
la doppia imposizione e norme di diritto intemno (*). o

In un contesto come quello descritto, formato da norme statali e da
norme internazionali, si possono presentare fino a e gruppi distint di

{*) Cir. Tnsv J.-Coruison D., UK Tax Guide, cit., 466, dove osservano che In pos-
sibilité che un altro soggetro adempia gli obblighi degvant: dal lavoro dipendente senza if
bene, prectude la possibilita di dedurne Vammostsmento, La questione si pone per Pai
lizzo di computer e sistemi di serittura che sono — teoricemente — sostituibili da strumenti
pits semplici come carta e penna.

("'} 1l che, ge vale per ls comparazione sincronica, pud non essere vero per quetla dia-
cronice in cul si compara us ordinamento riferito a tempi diversi.

{*) Cosi eccade quendo si compatino le categorie di reddito contenute nef tratwari
cantre l= dappie imposiziont, elaborati sullz linea det modello OECD, e le categorie degli
ordinamenti interni degli Steti contraenti.
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criteri ermeneutici: guelli propri di ciascuno degli ordinamenti dei due
Stati comraenti e quelli applicabili ai trattati intermnazionali.

Nel modello OECD di convenzione contro la doppia imposizione vi
sono rinvii alle legislazioni interne degli Stati contraenti: questo avviene,
per esempio, per la nozione di residente, per i redditi degli immobili e per
la nozione di dividendi, Inoltre, Fart. 3, par. 2, permette di riferirsi sl si-
gnificato che un termine assume secondo la legge interna, a meno che il
contesto non richieda una diversa interpretazione e sempre che la conven-
zione non preveda una propria definizione (7). Sul significato e sulla por-
tata dell’art. 3{2) del Modello OECD la dottrina ha discusso a lungo po-
tendosi avanzare soluzioni diverse che vanno dalla quslificazione autono-
ma, che permetterebbe di pervenire a un'interpretazione uniforme del
trattato, a quella secondo il diritto interno dello Stato che applica la con-
venzione oppure secondo il diritto interno delio Stato della fonte (%5).

NelPinterpretazione dei trattati si applicanc metod{ specifici di inter-
pretazione che, secondo la convenzione di Vienna, sono, primariamente,
il metodo oggettivo integrato dal metado teleclogico (*%). L'art. 33 stabi-

("} Fawvozzi A-VocrL K., Doppia fmposizions taternazionale, cit., 196, osservano
che l'art, 3, secondo comma, contiene una regolamentazione parzale del problems dells
qualificariond.

{**) Sull'srt. 3 (2} del modello OECD si v., senza pretesa lcuna di completezza, A.
Fartozzi-K. Vo.es, Doppia imposizione interazionale, op. loc. cit., Voeer K -Paoxisch
R., General report, in Cabters de droit fitcal international, LXXVIHa, Deventer, 1993, 76
ss., K. Vooer, La dlause de renvod de Pariicle 3, par. 7 Modile de Convention de POCDE, in
Réflexions offertes a Panl Sibilfe, Bruxelles, 1981, 957 ss., VoceL K., Interpretation of don-
ble taxaffon treatics. In particular the problem of «qualifications, in Razs, Trib., 1988, 180
8s., M. Laxg, Die Bedeutung des origindr fnnerstaatlichen Rechts fir die Aunslegung von
Doppelbettenrungsabbommen (Art. 3 Abs. 2. OECD-Musterabkenimen), in BURMESTER-
Exores (ed), Awssenstenerrecht, Doppelbesienrungsablbonmen wnd EU-Recht int Span-
ntingsverbiltnis — F§ Debatin, 1997, 283 ss., Avervy Janzs J., Article 3 (2) of the OFCD Mo-
del Convention and the Commentary to It: Treaty Interpretation, in European Taxation,
1993, 232 ss., AvERY JONEs | e elitl, The futerpretation of Tax Treaties with Particulor Re-
ference to Article 3 (2) of the OECD Model, in Dir. Prat. Trib., 1984, 1, 1625 ss., LEHNER
M., Interpretation of tax treaties according to German theory and praciice, in Voass K.
(ed.), Intepretation of tax faw and treatizs and transfer pricing in Japan and German, Lon-
dan, ¥998, 83 ss., MeLs G, L'interpretazione defle convenzioni internazionalt in materiz 3¢
fmposte sl reddito e sul patrimonio, in Rass, Trib., 1996, 98 ss., In., L'interpretazione nel
diritto tributario, Padova, 2003, 587 ss., Garsaring C., La tassezfone del reddita transua-
wonale, Pudova, 1950, 531 ss., Giuviaxy EM., La futerpretazione delle comvenzions inter-
nazionali contro le doppre imposizions sus redditi, in Corso df divitta tributario internaziona-
fe, coord. da Ucksiar V., Padova, 1939, 289 ss,, Miravvro V., Doppia fmipositione inter-
mazionafe, Milsno, 1990, 176 ss.

{"*} A 31: «Un trastato deve essere fnterpretato in buona fede segriends if senso ordi-
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lisce che, nei trattati redate in pif lingue, come normalmente avviene per
le convenzioni coniro |a doppia imposizione, entrambe le versioni song
vincolanti.

Nell'interpretazione delie convenzioni fiscali sf privilegiano, se esisten.
ti, le definizioni autonome fornite dallg convenzione, tali essendo guelle di
residente, stabile Organizzazione, dividendi, interessi o rovalties, ecc., te-
nendo conto del contesto, dell'oggetto e del fine del trattato (&),

Naturalmente § criteri interpretativi dei trattati internazionali devong
costitiire un preciso riferimento anche per i giudief nazionalj chiamati ad
applicare una disposizione convenzionale {¢1),

Ma se non esiste una definizione autonoms fornita dal trartato e se
contesio non richiede diversamente, allora il modello OECD Jascia spazio
aile definizioni attribuite dalla legpe interna dello Stato che deve applicare
la convenzione,

Poiché il significato attribuito dalla Jegge interna costituisce il risultato
dell’attivita ermeneutica, questa sepuird le regole proprie del’ordinamen.
10 a cui appartiene il termine oggetto di interpretazione,

Siaggiunga che, tra gli Stati membri del Unione europes, il problema del.
Vinterpretazione deve ess ere affrontato tenendo conto anche del diritto co-
munitaric. Questo, infatti, pud avere effetti anche sull interpretazione def trat-
tati conclusi tra Stan membii, come dimostra la diretiiva madre-figlia (2) che,
eliminando Is riternta suj dividendi in uscita, prevista dal diritio interno, ren-
deinoperante la disposizione pattizia che si riterisce a quells ritenuta (&),

La Corte di Cassazione italiana, in due recent; sentenze, ha affermatg

nario da atiribiire of ferpsivi daf fraftato nel boro cantesto & alfa fuce dof sug OgEeHs ¢ del e
fiuen, Cfr. STROZZI G., i diristo deyt traftatf, Tarina, 1759, 55, I e

. {*} Sull'interpretazione dei trattati in meterin fis cale si rinvia aghi Autod citari allg no-
ta 37,

{*}) Lz Corte di Cassarione he fatto riferimento, in aleuni casi, ai criterd interpretarivi
stebiliti dalls Convenzione di Vienna: sentenzs 14 dicembre 1987, n. 9321, 21 huglic 1595,
7933 & 2 febbrain 2000, n. 1122; oft. Brzron =, Tax Treary Interpretation in Jtady, in M,
Lang {ed.}, Tux Treaty Interpretation, The Hague-London-Boston, 2001, 193 ss. In parti-
colore nell*ultima sentenza citets, relative a unp questione tributaris, Ia Corre hy richianta.
to le disposizioni contenute fella Convenzione di Vienna ma le ha ritenute non applicahili
per Is soluzione det casp, Sullg posizione def piudici inglesi nef confronti delle COnVenzin-
i, v. le critiche oscervazipni di Wirizanes DY, Britich judfeial atfitrdes to donble faxation
agreements, in Intertax, 1550, 298,

{2} Direttiva 31/435/CEE,

{2} In senso conforme VANISTENDAFL R, Interpretation of Tax law and tax Treafier
in the EXL, General reparé, 18 del tesin dattiloscritto defla relazione presentarg gl Semina-
rio tenutosi presso I'Universita di Bergamo nef gineai 37.28 merzo 998,
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che il diritto comunitario deve prevalere, oltre che sul diritio interno, an-
che nellapplicazione dej tratati tra Stati membri (&),

Nei singoli ordinamenti nazionali j cefterd di interpretazione utilizzat;
differiscono sia in senso quantitativo, perché alcuni ammettono crited di-
versi tispetto ad altri, come avviene laddoye si riconosca solo linterpreta-
zione letterale ma non quelia teleologica, sia in senso qualitativo perché il
criterio indicato con lo stesso nome Puo assumere un significato diverso in
differenti ordinamenti (¢),

Le differenze suddette si riscontrano agevolmente nell'esame dei cri-
teri ermeneutic utilizzati in alcuni ordinamenti europei, Mustrati nej pa-
ragrafi che seguono.

6.1. Regno Unito.

Nel diritro inglese Pinterpretazione dellg legge scritta & un’attivita che
¢ stata riferita tradizionalmente aj giudici che hanno utilizzato tre canoni
ermeneutici.

I prima & I'approceio Jetterale (steral riede). L’imposizione si verifica
se la situazione concreta corrisponde alla fattispecie delineata dall legge,
quest'ultima definitz in senso strettarnente letterale,

Esemplifica questo approccio la sentenza Partington p. Attorney-Gene-
ral, dove Lord Cairns afferms: «If the person sought to be taved cowies
within the letter of the law, be st be taxed, however great the bardship
may appaer to the judicial mind to be. Oy the other hand, if the Crown,
seeking to recover the tax, cannor bring the subject within the letier of the
law, the subject is free, however apparently within the spivit of the lnw the
case wmght otherwise appear to be.,.» (%), Ce e o

‘Lz dottring rileva che, poiché non pud esservi Imposizione senza un
chiare comando del Parlamento, le ambiguita dellg fegge non possono an-
dare a denno del contribuente {*),

{*') Sitratra delie sentenze 7 febhraio 2000, n. 1122 = § meggio 2000, n. 5768, in Dy,
Prat. b, int, 2001, 173, con nota di Brziors C. _

(¥} VaANISTENDAEL R, Interpretation of Tax Fato and tax Treatios in the B, Generat
report, cie, 5.

{¥) Lasentenza & dal 1869 ed & citets da SnrrriciT A-KEruNG E., Textbook on re.

veane lew, London, 1998, 57,
{) Criscuon G, Introdizione alio studio deot diritta fglese, Le fonti, cit., 455; Trey

J.-Corison D., UK Tux Guide, cit., 15.
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In tempi pii recenti la giurisprudenza ha espresso un orientamento i
terpretativo incline a considerare anche element logico-sistematici (la go!-
den rule, che costitnisce il seconda canone ermeneutico, permetce di al-
lontanarsi dal significato «ordinacioy delle parole solo quando CUEsTo
conduca a risultati incoerenti o assurdi} e Io scopo della disposizione {par-
ticolare interpretazione teleologica definita mischief rute: & il terzo canone
di interpretazione).

L'interpretazione del diritto del Regno Unito segue una stretia se-
quenza dei tre canoni ermeneutici — letterale, logico-sistematico e teleolo-
gico — cosicché si passa al successivo solo se §] rsultato offerto dal prece-
dente sia non ragionevole o assurdo o ambiguo (%),

Il principale riferimento al superamento dell'interpretazione letterale &
contenuto nelle parole di Lord Witberforce (*): «A subject is only to be ta-
xed on clear words, not on “Intendment” or on the “equity” of an Act. Any
taxing Act of Parlianrent is 1o be construed iy accordance with this principle,
What are “clear words” is to be ascertain ed on normal princivles; these dp
1ot confine the couris to Hieyal interpretation. There may, indeed should be,
considered the context and scheme of the relevant Act as a whole, and s
puspose may, indeed should be, regarded ...».

Altre sentenze si sono poste sulla linea del caso Ramsey; nella sentenza
della House of Lords, Commissioners of Inland revente . MeGrickiin, del
1997, il criterio letterale di interpretazione pare abbandonato a favore del
criterio volto a delineare lo scopo della legge {prrposive metbod of con-
Sirucifon), cosi confermando la tendenza gid emersa nella sentenza Raps-
say del 1981, _

L'impulso verso questa direzione & staro provacato dai comportamenti
elusivi dei soggetti passivi €, in una prospettiva storica, si puo ipotizzare
che il criterio letterale delPintérpietazione, seppure in concorso con altri
fattor, sia stato causa dellp sviluppo, nel Regno Unito, della legislazione
antielusiva. Talf altri fatrod possono individuarsi, per esempio, nella for-
mulazione dettagliata e precisa del testo legislativo dal quale deve essere
chiaramente comprensibile se un fatio ¢ soggetto all'imposta oppure no.

(") Tirev J.-Corrson D., UK Tax Guids, cie., 17.

('} Nella sentenza Rarusay dove, ohie a superare 'in terpretezione letterale, si conera-
sta la valuteazione isolata def singali atti compiuti dal soggetto passivo; la sentenza Ramsray
costituisce une reazjone zllintetpretazione streteamente letterate contenuta nella sentenza
Druike of Westminster. La sentenza Ramsa ¥ Ltd v. IRC si trova in [1981] Siman’s Tax Cases
.
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L'wilizzo, in chiave antielusiva, di disposizioni legislative con testo di por-
tata meno definita e pilr ampia (%), conferma affermazione.

Costituisce esempio della rilevara differenza dei criteri ermeneutici a
parita di nomen, il metodo teleologico (mischief rule ossia regola del ma-
lanno) neli'ordinamento del Regno Unito che, nell'affermazione giuri-
sprudenziale nell' Heydon case del 1584, si delinea in relazione 4 quattio
punti:

1) sitwazione in common fp prima dells lepge;

2} difetto o inconveniente per il quale il comzrmon fao non prevede-
va;

3} rimedio scelto dal parlamento per eliminare il malanno;

4} la effettiva ragione del dmedio. Tuttavia lo spazio offerto alP’jn-
terpretazione teleologica risulta strettamente condizionato dal tipo di ma-
lanno che it legislatore ha inteso eliminare con In statute law (1),

I giudici inglesi ammettono znche la possibilita di fare riferimento gi re-
soconti parlamentar, al fine di individuare lo scopo e la storia di una deter.
minata discipling, seppure I'uso a fini ermeneutici sin subordinato a stretti
vincoli quali: ambiguiti e oscuriti o conseguenze assurde del testo di legge
dainterpretare, riferimente esclusivo alle dichiarazioni di chi ha proposto i
provvedimento, chiarezza e inequivocita di tali dichiarazioni {7},

Nel Regno Unito si accetta Pesistenza e Fapplicazione di metods inter-
pretativi diversi del diritto comunitario rispetto al diritto nazionale, g ra-
gione del fatto che, altrimenti, il diritto comunitario sarebbe oggetto di in-
terpretazioni differenti nei vari stati membri (7).

{™} Cfr. Triev 1.-Cortison D., UK Tax Guide, dt., 1545, Ne sono esempio gl arit,
183, 775 € 776 del Taxes Acr ded 1988, Yoart. F03, rubricato Cancellation of tax advasiage,
stahilisce che «(1} Where

a} D1 any such circumistanices as are weentioned in section 704, and -
B} in conseguence of a transaction i securities or of the combined effect of tuw or mio-
re stech dransactions,
d PErson £5 i a position ta obiain, or bas obtained o tax advantage, then wnless be shows thar
the transaction or transsctions were carried ont efther for bona fide commerdial reasons or i
the ordinary course of making or managing in vertments, and that none of them bad as their
watn obfect, or one of their maiy ohijects, ta-enable fax advantages to be ohtained, thiv section
sball apply ta bins i respect of that transaction or those transactions. b,

{"'} Cruscuour G., Introduzione allo studio del diritto inglese. Le fonts, cit., 449 ss.

{”) Sentenze Pepper {tnspector of taxes) v. Hart, def 1992 emessa dalle House of Lords,
(2992} Brieish Tax Cases 591; sulla sentenza citsta e, pilt in generale, sull'interpretazione
nel diditto tributardo v. Warn F L'interpretazione delle norme tributarie o alf effetts wgli
wffict € suf contribuentt nel Regno Unito, in Riv. Dir. Fin. e Fen, 1995, 1, 73 ss,

{"} A questo rischio si oppone la funzione dells Corte di Giustizig o aesicurare Pin-
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6.2. Francia,

Nel diritto tributaric francese Finterpretazione della legge deve avve-
nire secondo il significato letterale, quando esso siq chiaro e preciso. Qua-
lora vi siano dubbi sul significato della regola o sull'estensione delln sua
applicazione, vige il principio dell'interpretazione restrittiva,

La giurisprudenza della Corte di Cassazione e del Consiglio di Stato
ammettono, nell’attivita interpretativa, anche la ticerca dell'intenzione del
legislatore {™).

Vi sono, inoltre, due dati, uno normativo e unc giurisprudenziale, che
metitano di essere segnalati.

L'art. 64 del Livre de brocedures fiscales contiene ung norms, volta a
reprimere I'abuso del diritto, che rende inopponibili all’amministrazione
finanziada gli awi Gttizi o motivati solo da ragioni elusive o di riduzione
dell'imposta (%),

La dottrina dell'atto anormale d gestione & stata elaborata dalla giu-
rispradenza del Conses! &'Etaz per contrastare quegli att, compiuti dagli
imprenditori, che tendono g procurdre vantaggi non all'impresa stessa ma
a soggetti diversi quali i soci della societs o Fimprenditore. Si tratta di un
atto che «wiet nne dépense o une perie & la charge de Penterprise, on qui
prive cette derniére d'une recette, sans que Pacte soit justifié par les juiérées
de lexplottation commerciales {76},

6.3. Germania,

In contrapposizione ai canonj interpretativi richiamati si PDSSORo ri-
cordare quelli dell'ordinamento tributario tedesco,

terpretazione uniforme neghi stad membd del diritto comunitario. Un ehiaro esempio & af-
ferto dallz sentenza Lewr-Bloewns 17 luglio 1597, n. C-28/93, in Dir, Prazr Trib,, 1998, I,
262, con nota di M. Rayersi.

("} Cfr. MerciER 1.Y.-Pracner B., Les impéts en France. Traitd de fiscalitd, Levval.
lois-Perrer, 2001, 35,

{"} L'urr. &4 stabilisce che; «Ne penvent Etre opposés & lafstration des inpéts les aces
gt dissimulent Ia portéc véritable iy conitat ou d'une convention 3 Paide de clanses guf d&
griisent soff tme réalisation soft w fransfers de bénefices ... Liadwritstration est ens droit de
resiitier son véritable caractére 3 1 ‘opération Keigienses. Sull’argomento v. Dayvip C o Labsi-
12 de drodt en Abllenrague, en France, en Kalie, anx FPays-Bas ef aqu Royaure-Uni, in Riv. Dir.
Fin. 8. Fin., 1293, 220 &,

") Sentenza del 5 gennaio 1983 cituta da Bovvigg M., Introduction oy drof frecal

génsral et d la théorie de limpée, Paris, 2HH, 51.
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11 dibattito sull’interpretazione della norma & stato particolarmente vi-
vace.

Basti ricordare le teorie della Begriffsiurisprudenz, vicina al positivi-
smo, fondata sulla perfezione del linpuaggio giurdico in una perfetta, si-
stematica codificazione del diritto {77), dell'Interessenfurisprudenz, secon-
do la quale le lepgi devone garantire la tutela degli interessi materiali e
ideali; ora la Fnteressenjurisprudenz & diventata Wertungsjurispradenz ().

Nel diritto tributario tedesco, le leggi fiscali devono essere interpretate
secondo il senso letierale delle parole, il contesto sistematico della norma,
il background storico della legislazione e In teleclogia della legge (™),

E stato altrest presente P'approccio economico {wirtshaftliche Betra-
ehtungsiveise} che si contrappone alla prospettiva formale assunta nel-
'analisi dei diritti € doveri del contribuente secondo il diritto civite, L'ap-
proccio economico era contenuto in ung legge fino al 1977 (¥).

Secondo parie della dottrina pare esservi una prevalenza del'interpre-
tazione letterale che & frequentemente avvalorata dal rifedmento al con-
testo, allo scopo, all'intenzione del legislatore e alla evoluzione storica del-
la legislazione (*'). Altra parte della dottrina rileva che la giudsprudenza
utilizza tutti i canoni ermenextici ricordat ().

Questi argomenti, sistematico, teleologico e storico, oltre che per ay-

(") Laxg j., General Rudes of Statute Interpretation fn Germany, in Interpretation of
Tax Latw and Treattes and Transfer Pricing in Jopan and Germarny, Vocer K. (ed.), The Ha-
gue, 1998, 55,

{™} Su questi aspetd v. AMatucc: A, Linierpretagione dells logoe iributaria, in Trar
fate df diritto teibutario, diretto da Anmatoco A, Padova, 1994, 553 ss.

(") Cfr. Scuon W, Interpretation of Tax Statutes in Germzany, in Vocer K. (ed), In-
terpretation of tax law and treaties and transfer pricing ix Japan and German, cir., 70; Ar-
~NoT HW., Grundziige des Allegeinen Stewerrechis, Munich, 1988, 27,

(%) SuI punto la dottrina non pare concarde. Secondo Arwot HW,, op. o, 39, il
principio sarebbe conforme alla prevalenza della sostanza sulla forma, di stampo nurd_-;
mericeno, presence nell’ordinamento tedesco ed avrebbe risconire pesitivo in eltre dispo-
sizioni {per es. art. 39 AG). Seconda altzi Autori si tratterebbe di un criterdo poco chiaro.

{*') BaEpLer A, General Description: Germany, in H. AurT {principal Authar},
Comparative Income taxation: a siractural anafysis, The Hague, 62, Scudw W, in Inferpre-
tation of tax law and treatizs and transfer pricing fn Japan and Gerssan, cit., 78, sostiene [e
prevalenza dell'interpretazione letterale anche per tutels del contribuente di fronte alle po-
sizioni dell’smministrazione finznziaria.

{2) Osterron V.1L., Comments on Wolfgang Schén, Interpretation of Tax Statutes in

ermiany, in VoGeL K. {ed.) Interpretation of tax law and treaties and iransfer pricing in
Japar and German, cit,, 81-82: Arnnr HW., op. o, 33; 8 p. 27 A, osserva, tuttavia, che
Pincerpretazione i&r:er_lf: costitaisce anche il ﬂIJ.EIlEIE:# dell’interptetazione essendo inam-
missibile quellz che si ponpa in conkeasto con i resto lemerale.
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valorare i rsultati dell'interpretazione sistematica, sono utilizzaci guando
il testo letterale defla legpe appare ambiguo.

Per quanto attiene al criterio teleologico, la scelta tra — teoria sogget-
tiva —, I'intenzione dell’autore della legge, o - teoria opgettiva —, cid che
comprende il lettore, si risolve a favore di quest’ultima (teoria oggettiva)
che & applicata anche dalla corte costituzionale. L'intenzione sopgettiva
dell'autore della legge pus, ai massimo, essere utilizzata in quanto sia sot-
tintesa nelle parole (*),

6.4, Olanda.

Un altro importante riferimenta per Linterpretazione della legge & for-
aito dail’ordinamento tributario olandese.

Qui trovano applicazione fquaitro canoni ermeneutici; grammaticale o
letterale, storico che si riferisce ai lavos] parlamentari, sistematico e teleo-
logico. La dotirina evidenzia che non esiste una chiara perarchia tra § me-
tadi indicati e i giudici sono liberi di scegliere quello che preferiscono (*),

Nell'applicazione dells legge, che comprende la definizione dej fatii &
lz Joro sussunzione nella fattispecie normativamente definita, un ruolo im-
poriante assume il rapporto tra forma e sostanza poiché Pamministrazione
finanziaria non & vincolata alla forma scelta dal soggetio passivo ma pud
riqualificarla in base alla sostanza.

Inoltre, i giudici possono applicare Ia fraus Jegss, concetto elaborato
dalfa giurisprudenza, che petinette di non tenere conto di una certa opera-
zione o di riqualificarla quando ricorrano aleune condizioni tra cui il fatto
che il principale motivo dell'operazione sia quello di evitare l'imposiziene,

I giudici nazionali dovrebbero, dunque, interpretare le disposizioni
convenzionali facendo uso dei canon; interpretativi dei trattati internazio.
nali e il diritto interno seguendo regole a volte diverse. B immediata |'os-
servazione che, solo in presenza di un ordinamento giuridico sovranazio-
nale come quello comunitario, nonché di un giudice deputato a garantire
Finterpretazione vniforme tra gli Stati membri di tale ordinamento, quale

(P} LanG }., General rules of statwle interpretation in Genmany, in VogeL K. (ed), In-
terpretation of tax latw and treatior and transfer pricing in Japan and Germany, cie, 63.

(*') Vaw Rasp K., General description: Netherlands, in AT B, {principat Author),
Comparative fncome taxation: a strwetnral analysis, cir., 88,
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Ia Corte di giustizia, si pud verificare un'uniformitd interpretativa delle
norme applicabili nei diversi Stati membi.

7. 1l problema del linguaggio.

T problemi connessi al linguaggio e alle traduzioni sono statl esaminati
in modo approfondito nell’ambito degli studi di diritto comparato {¥).

Unc dei problemi fondamentali della comparazione, che costituisce
un pericolo nelt'attivitd di rcerca di conclusioni significative, & quello lin-
guistico {*} essendo noto che all'identith delle espressioni linguistiche
possono non corrispondere omologhi concetti giuridici. I pericoli maggio-
ri sono rappresentati dalle omonimie (*'} perché la traduzione della parola
assume un significato giuridico nella lingua di destinazione diverso da
qguello che ha nella lingua di provenienza. In materia tributaria, per esem-
pio, il vocabolo inglese «fax» indica Vimposta e non la tassa.

Problemi diversi si pongono quando un determinato concetto giuridico

(¥} Sacco R, Lingua e diritto, in Traduzione e diritto, Padowa, 2000, 117 ss,; nello
stesso volume si v. anche WroBLEwsE1 J., I problesta dela fradnzione gitrédica, 135 ss. Il
tema & stato recentemente sffrontsto anche nel senore tributacdo: si v. la reluziene di Sac-
cHETTO C., Transhtion and Tax Law, in Sacco R (cne), Llinterpretation des fextes furi-
digues rediges en plus d'aune fangee, Torino, 2002, 203 ss., TESAURD B., Istitnzions 4f dirftto
tributarig, Torino, 2000, 39, Grau Ruiz M.A.-NI1GUEZ BERNAL A., Difiailtades en la tra-
ducicn del inglés jurfdico actual desde en enforgue global y rsbutario: soluciones aportadas
por la fingufstica aplicada, in Dir. Prat. Trib. Int, 2003, 5 ss. e, sopratruito, 38 ss., nonché
Matsto G., La traduzione dei testi giuridic redoiti in pii fingue e Vinterpretazione delle
convenzions per evitare le doppie fmpositioni, in Riv. Dir. Trib,, 2004, IV, 131 ss. Sugli
aspetti delle traduzoni del diritte plusilingue v. ii sageio di ORTOLANT A., Le lingue del
divisto. Nuove prospetiive in tesma df treduzione € interpretazione del diritta plurilingue, in
Riv. Crit. Div. Priv., 2003, 203 5., che esemina if conteouto deghi atti dei due convezni te-
it & Torino nel 1998 e nel 2001 con i titoli «Les multiples langeies du drait enropden -
formen e «L'puterprétation des texies furidigues rédigés en plus d'une langnen.

{#) i probleme & diffusamente evidenziato dai comparatistl. Per esempio siv. 3acco
R., Introduzione af diritio comparato, cit., 27 ss. In., Les probltmes de traduction Juridigue,
in Italian national reports to the XIF® International Congress of comparative faw Stdney
1936, Milano, 1986, 1 ss.; ANCEL M., Haliti e metodi del diritto romparato, cit., 88, dove
avverte che la lingua del diritio non & quella delle lenteraturs,; WatsoN A., If trapéanto df
norme ginridicke, Nupoli, 1984, 3-10. Gis ArsanjioN P-Noioe B.B.-Wourr M., Tradtd
de Drait Comparé, Paris, 1930, 34.35, ritenevano indispensabile Ia pedeiin conoscenza del
vocabolario piuridico struniero poiché termini apparentemente identici esprimono spesso
concetti diversi.

{5} Kaun-Freuno O., Comparative Law as an Acadersic Subject, in Law Quarerly Re-
piew, 1966, 524 nello steszo senso anche WaTsoN A, I srapianto di norme giuridiche, cic., 10
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non ha un corrispondente in un aliro ordinamentio (%): in quest casi, non &
possibile tradurre I'espressione linguistica ma sara necessario spiegarla ().

Gli esempi non mancano ed 2 sufficiente ricordare espressioni guali
trust (%) oppure egnrty, che non significa «equiti»; tradurre in inglese
espressioni come «studi di settore» sarebbe privo di significato non essen-
dodi, nell'ordinemento del Regno Unito, analoghi strumenti di accera-
mento (*!},

“Aleri problemi piiy specifici possono porsi, ali'interno del linguaggio

giuridico, nell'individuare ’accezione delig parola (%),

Basti pensare all'espressione «possesso di reddizon utilizzata nell'art. 1 del
D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917: la dottring prevalente non interpretala pa-
rola «possesso» nel significato che essa assume nell’art. 1140 cod. civ. {(®).

(™} Afferms Sicco R., Les problemes de tradviction Juridigue, cit., 7, che la vera dif-
feoltd dellz traduzione & dovuta al fara che j] mpporo ea parole e concent ron & lo stesso
in tutte te linpue gluridiche, Sul punto v, anche Gamsaro A.-MoNatert P.G.-Sacco R,
Comparazfone giuridica, cit,, 54,

{*} Avverte Luros M., Truisis, Milano, 1957, 14, che benché esistano terming intrado-
cibili e eltri dei quali, una volka splegato il significato, & opportuno mantenere Fidiome oilgi-
narfo, i tratta di casi poco frequenti anche in uns materia cosi tecnica come quells del frser,

{*) Nozone sconosciuta negli ordinsmenri romana-germanici: cost Davin R.-Javp
PRET-SPiNOSt C., T grandi sistems guridics comleniporaned, cit., 304-305. Ora questa posi-
zione davrebbe essere precisata chinrendo, innanzitutto, se s5i debbg pedate &i #rest o di
friests {Luvor M., Truses, cit., 6) ¢ tenendo comto della esistenza di trests anche in ording-
mentl appartenenti afla famiglia civilistica (Luro; M o Trasts, cit., 337 ss,; Ip., Truris, 1,
Enc. gitir., Roma, 1995, 2,),

{**} Benché P"espressione «studi di settares fon sia traductbile, essa potrebhe ESSErE,
almeno in parie, splegata riferendosi alle tronograpkies francesi sulle quak v, Barpassan
A., wLes monographies profestion par professions e la fassazione delle faprese forfelaric in
Francia, in Rass, Trib, 1994, 111 ss, Anche e traduzione di «fattispecie» non appare age.

volé, DE Friakicrs F., ad vocent, Dizionario giuridico, 2, Milano, 1995, riferisce di alcuni

rentativi di traduzinae quali wwodef fact situation» e whypothetical Jact situation to which
the e attaches a legal EORSEGHENCED, _

{?) Da una diversa prospewiva, quells dells teoria anzlitice del diritio, i & osservato
che { gluristi spesso non definiscono i vocsholi utilizzati e adottano, per uno stesso vocs-
bolo, significati diversi al mutaze de) contesto; inolire molti vocabol del Hnguaggio tecaico
dei giurist} hanno un «significato valutativo implicitos; cost Guasting R., Lezioni df teoria
analitica del diritts, Tortino, 1382, 6, Sul fatio che il lingusggio piuridico possa esprimere
anche piudiz di valore v. Saceo B, Introduzione af divitta coprparato, cit,, 34,

{*) La lewteratura sull’'argomento & vasta, Osserva, per esempio, TEsaurO F., Lstitn-
zioni df dirftto tributario, vol, 2, Totino, 1999, 16, che al termine w«poIsessos utilizzato nel-
Part, 1 del TLLR, non pud essere strribuito il sionificato del codice civile & neppure un
significato tecnico-tributario uniforme per tutte le categorie reddituali posto che quando il
reddito & taszato secondn il principio di cassa possesso significa percerione, per il reddito
d'impresa & Ia titolarita dell’attivie produttiva da cuf deriva il «possessow del reddito, ece.




CAPITOLD XI0IX - COMPARAZIONE GIURIDICA 1527

Del restoil problema & stato posto in fuce dalla dottrina comparatista che
ha rilevato come, da un lato, due codici di paesi diversi possono utilizzare pa-
role omonime ma con significari diversi ¢, dall’aliro lato, nello stesso paesele
pasole possono assumere diverso significato nel'ambito di codici diversi (M),

L’ultimo aspetto evidenziato, df cui si & dato SOPIA Un esempio in ma-
teria tributaria, tende a presentarsi con maggiore rilevanza nei diritd, co-
me quello tributario, cosiddetti di secondo grado perché si innestano su di
un sistema normative gia esistente o meglio assumona fattispecie giuridi-
che, gid qualificate per un ramo dell'ordinamento, a volte come tali, a vol-
te riqualificandole per Je specifiche, proprie finalita.

Ne possono derivare delle ridefinizioni, come avviene per la nozione
di residenza delle persone fisiche nellart. 2 D.P.R. 917/1986 che & diversa
€ pifl estesa di quella contenuta nell’art, 43 del codice civile,

Per lo studioso del diritto straniero, Ia difficolta ristede nel compren-
dere gquando vi sia il dnvio a qualificazioni gid effettuate in altsi settori e
quando vi sia, invece, una qualificazione autonoma del disitto tributaro,
tenendo presente che guesto settore dell'ordinamento tende a creare ung
propria sistematica e un insieme proprio di nozieni e concetti, oltre che di
principi. Si conferma, cosl, come peculiarita della comparazione nel dirit-
to tributario, ln possibilita che lo studioso debba avere una conoscenza
pit ampia di guella limitata al solo setrore d’indagine,

Un altro aspetto relativo alla questione linpuistica & emerso nell’ambi-
to comunitario quando si proceda alla traduzione di documenti destinati
agli Stati membri, quali regolamenti e direttive (¥},

In senso confonne v. Fawsitra G., Mannale df diriito tributario, Parte speciale, Padova,
1997, 34. Sul punto v, anche Tost L., La nozione df reddito, in L'fniposta sl reddito delle
persone fisiche, in Giurisprisdenza sistematica di diritto tributarip, a cura i F. Tesauno, To.
fing, 1994, 42 ss., con smpi richiami bibliografici. Tuttaviz, slcuni Autord intendeno il pos-
sesso nell’accezione civilistica di cui afl'art. 1340 cad. civ. Su questo significato v, GaLEOT-
T From M.A., I possetso df reddito nell ordinantento def tributi diretts. Arpeftf partfcolari,
Padova, 1983, 102; PigNaTons R, I possesto dei redditf prodotts in forma assodata, in Dir,
Prar. Trib., 1982, 1, 639, PuoTi G, L'tmposta sul reddito delle persone fisiche, in Trattato di
diritto ributaro, diretto dr AMaTvoo A, Padowva, 1994, IV, 4.

('} Cost Sacco R, Introduzione al diritto coparato, cit., 2%,

('} £ fmeressante rilevare come Je proposte di ogni testo giuridico del diritto comu-
nitario siano inizielmente redatte in inglese o frencese e solo successivamente tradoe nelle
altre Hngue ufficiali il che, se per ceri versi costituisce ung seelta abbligats, pone svadat
problemi quali Putiizzo di termini difficiimente traducibili nelle alire Hngue perché spe-
cdfici di un dato sistema piuridice. Cfr. Warwaicus R., Drafting and interpretation of
wmenltitingual texts of the Buropean Conmmunity, in L'interpretation das textes frridigues re-
diges en plus Fune bingre, cit., 320,
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Il diritto comunitario & un diritto multilingue (%) esprimendo cosi anche
it rispetto delle identita culturali degli Stati che fanno parte dell'Unione (7).

L’art, 217 del Trattaro di Roma (ast. 290 del Trattato di Amsterdam)
ateribuiva al Consiglio, con delibera all’unanimita, il potere di fissare it re-
gime linguistico delle istituzioni defla Comunita, il che & avvenuto indi-
cando le undid (vend dopo I'allargamento da 1° maggio 2004} lingue uf-
ficiali nelle quali & (deve essere) redatta e pubblicatg la normativa comu-
nitarig (*}, Il riconoscimento e ja disciplina delle lingue ufficiali 5; fonda
sul principio di uguaglianza linguistica {%),

{*) Cost BarenTs R, Lato and langriage i the Enrapean Union, in EC Tax Beview,
1557, 49 It multilinguismo si rivelg un elemento essenziale per una comunita di diritio in
cui le norme comunitarie sono direttamente applicabili e invacahili dai cittading degli Stari
membi: per assicurare guesti effetti dascun cittading dell'Unione deve essere in giado dj
conoscere, nells propria lingue, Ie norme comunitasie. Sul punto v. Heusse MP, Le muf
tilinguitme ou Je dEff caché de Plinion curgpeenne, in Revue du Marche rapmpn et de
PUnion enropéenne, 1999, 202,

(7} Lidentita culturale df uni popelo si manifesta anche nel diritte, inteso come rego-
Yamentazione di situaziani gluridicamente rlevarmii, con la censegeenza che, in principio,
Appare corretto ritenere che ogni popolo esprima il diritto nells propra lingua e quindi sie
difficile ipotizzare un diduo sopranazionale in una lingua diversa dalia propria anche per-
ché, essendo il diritto volto al fine ultimo della gilstizie, & difficilmente conee pibile I'eserc-
zip di vn dirftto in ung lingue stranfera fsul punts v. alte, in nota, ke osservazioni dj Lopes

fanno applicezione secondo 1 loto formazione giukdica o cubturale che pud essere diverss,
€ normalmente lo & da quells dei gindici del'ordinamento di piovenienza, In definirfvs
P'identita culrurale del sistena popolo-fingua.-direg eppate difficile da fremmenrare,

{*) Regolamento de! Consiglio n. 1/38 in GUCE, n. 17 del g ottobre 1938, 385, suc-

_tessivamente modificato perincludere le lingue degli Stati divenwti membri depo quelli

fondstori, L'ari, 4 del Regolamento stabilisce che regolamenti € § testi di periata genergls
sono redstii nelle lingue ufficiali, In SEN<o contratio v. POCAR F., Lezions df divitio delle
contitnitd enrgpee, Milano, 1986, 217, dove affermy che, benché non vi siang disposizioni
che indiching in quale lingua debbano essere redari regolamenti, la Ioro portata generale
induce g rftenere che essi debbano essere redai in tuite fe lingue ufficiali delly comumies
il che & guante di farto svviene, DrAeTTa U, Elements df diritto dell'Unioae ewropea. Parte
Etitnzionale, Milano, 1999, 243, rileva che gli ueti delle Estituzioni della Comunitn 5000 re-
datti nelle - allora - undic lingue ufficieli.

Sul tema della polities linguistica si v. OrTorAN: A., Lingua e politica linguittica nel
Flinions Enropes, in Riv. Crit. Dir. Priv., 2002, 127 s,

{7} BangnTs VR, Law gand lenguage i fhe European Union, dt, 30. Secondo I'A.,
tmttavis, i principio della uguaglianza Hnguistica & destinato g scampasire con 1'allarga-
mento dellz UF a capss dell'impossibilita di gestire in modo efficiente un numero Hoppo
elevato df lingue ufficial; {all'inzio Ia Comounits myeva 4 lingue ufficialj cortispondenti g 12
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Gl error possono, perd, verificarsi anche nella traduzione dei testi
normardivi nelle lingue ufficiali (*™). Di un caso simile s & occupata la Cor-
te di Giustizia nella sentenza Erich Stander / City of Ulm (™) la quale,
trattando di una decisione della Commissione tradotta nelle quattro lin-
gue ufficiali del 1969, laddove il testo tedesco non corrispondeva a quello
delle altre lingue ufficiali (ma forse neppure guello olandese}, ha afferma-
to che la legislazione comunitaria richiede un’interpretazione uniforme,
~cosicché non € possibile considerare una sola versione linguistica del testo
dell’atto; questo deve essere interpretato sia in relazione all'intenzione del
legislatore sia in relazione allo scopo che questi si & prefisso anche afla lu-
ce delle versioni nelle quattro lingue ufficiali {®). Nella sentenza W.N. ¢
Staatssecretaris van Financién, che si riferisce alla direttiva 77/795/CEE
relativa allo scambie di informazioni, la Corte di Giustiziz {*®), trattando
dell'interpretazione dell’art. 4, n. 1, lett. a), che prevede lo scambio di in-
formazioni senza preventiva richiesta quando le Stato che possiede le in-
formazioni abbia fondati motivi di presumere che esista una riduzione o
un esonero d'imposta anormalf nell'altro Stato membro, ha rilevato la dif-

combinazioni; con 20 lingue ufficisli Ie combinazioni salgeno & 380). Diverso 'epproccio
al problema di Lopes Sapine A., Les fangues dans P'Union enropéenns enfeux, pratiguss et
perspectives, in Rev. trine. de dreit exropéen, 1999, 167, il quale osserva che sarebbe incon-
cepibile una produzione normative, di cuii cttadinf evropei siano i destinatasd, in una lin-
gua diversa dalla loro cost come sarebbe upualmente inconcepibile che per esercitare sl
cuni diritti deriventi della ciitadinanza europea, come quelio di petizione al Parlamento
europes {art, 21, primo comme {ex art. 8 1 & 194 {ex art, 138 1D}, sf dovesze usare une
lingua diversa dallz propris; secondo I'A. se una semplificazione linguistica & possihile per
le dichiarazioni politiche essa non lo & per gl atd giurdid direttamente destinati ai citta-
dini che deveno continuare ¢ essere prodotti {piti che tradotti) in tutte le lingue.
{*™} Nonostante la presenza, oltre ai tradurtori, di Hnguisti specializzati in materie

giuridiche, come riferisce YAsvE N., Lé misltifiniguisite dans PUnion esuropéenne et la po=

litigue linguistigue des tais membres, in Revie du Marché comun et de FUnion enropéen-
#e, 1552, 278, Un esempio di errata traduzione si rinviene nella direstiva 2004/56/Ce che
muodifica le dirertiva 77/799/CEE, dove nell’art. 1, punte 3), in relazione alle informazioni
vggetto di scambio & stabilito che esse anon devone esrere wtilizraie fn nessun casa per fini
diversi da guelli fissati ..»: in luogo della parola ofissatin la traduzione corretia doveva es-
sere ofiscali», come si desume dolle versiont in lngua inplese {taxation purposes), tedesca
{fdir Stenerlichs Zwecke), spagnola (para otro fin gue no seq de cardeter fiscal) e Francese {fins
Fiscales} della direttiva,

{'™} Sentenza n. 29/69 dells quale riferisce Barexts B, Law and language in the En-
ropean Unfon, cit., 52,

{12} Barexts R, cit. Sul punto Podentamento defls Corte dif Giustiziz appare uni-
forme come sottolinea Huusse M.P., Le multilinguitne on le déff caché de PUnion en-
rapdenne, cit., 204,

{**} Sentenza 13 apdle 2004 Causs C-420/98,
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ferenza delle rraduziond nei resti in lingua danese, francese, italiana, olan-
dese, portoghese, spagnola e finlandese che indicane «ma riduzione o
esonero anormali» mentre le versioni in lingua tedesca, greca, svedese e
inglese fanno riferimento a una «perdita d'imposta». La Corte rileva,
quindi, che le varie versioni linguistiche vanno interpretate in mode uni-
forme e I'eventuale divergenza nei testi va riconciliata in funzione del si-
stema € dello scopo della normativa di cui fa parte, il che permette alla
Corte di concludere che il significato dells norma oggetto di interpreta-
zione vada desunto dallo scopo delia direttiva che consiste nel contrasto
alls frode ¢ all'evasione fiscale ma anche al corretto accertamento delle
imposte nei vari Stati membri cosicché lo scambio avviene senza previa ri-
chiesta quando uno Stato abbia motive di presumere che, senza 'informa-
zione, possa esistere o essere concessa una ingiustificata riduzione d'im-
posta senza che sia necessario che essa sia d'fmporto elevato,

La Corte utilizza un criterio interpretative che solo in prima appros-
simazione & e pud essere quello letterale dovendo linterpretazione lette-
rale trovare conferma nef testi redatti nelle altre lingue ufficiali. Ma ben
pitt rilevante appare il criterio di interpretazione teleologico che & in gra-
do di superare i problemi di eventuali traduzioni non concordanti (**),

Inoltre, quanto precede evidenzia il rapporto ira traduzione e inter-
pretazione, attivith che devono essere tenute distinte.

La prima attiene all'identificazione di parole in lingne diverse che
esprimano lo stesso concetto o che abbiano un significato corrispondente
nelle due lingue.

La traduzione costituisce un elemento che concorre a formare Pinter-
pretazione letterale poiché attiene al significato proprio delle parole, L'in-
terpretazione, invece, non si esgurisce in quells di tipo letterale ma & com-
posta anche da altd metodi. o

Il problema delle traduzioni si pone anche per { tratati contro 1a dop-
pis imposizione, L'art, 33 della Convenzione di Vieana sull'interpretazio-
ne dei trattati indica, come criterio applicabile ai trateat autenticati in pitt
lingue, che tutte le lingue usate fanno ugualmente fede, 8 meno che il trat-
tato stesso preveda che un testo prevalga supli alts; inolire il testo del trat-
tato in una lingua diversa da quella in cui 1} trattato & stato autenticato, &

() 1} tema dell'interpretnzione nel diritto comunitarie & troppo esteso per farme cen-
no in quesea sede. Sull'interpretazione teleologica e sugh altri canoni interpretativi s v.
Joussen J., L'iuterpretazione teleolpgica del divitto comumitario, in Riv, Crit. Dir. Priv,,
2001, 491 ss,
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considerato auientico solo se cosi prevede il trattato oppure se le parti si
sonto accordate in tal senso (%),

Esiste, tuttavia, una differenza che deve essere sottolineats in ordine
alle traduzioni.

La traduzione dei testi (legislativi, giurisprudenziali e dottrinari) com-
porta determinati problemi per lo studioso poiché, come si ¢ detto sopra,

vi & il rischio delle omonimie guando & uguale parola non corrispondono.

identici concetr.

Problemi analoghi incontrano i traduttori che predispongeno i test
norimativi comunitari. Non & sufficiente che la traduzione sia effertuata da
un conoscitore delle due Engue — quella di provenienza e quella di desti-
nazione — poiché in quest'attivitd & indispensabile la conoscenza tecnica
della materia oggetto di traduzione perché il linguaggio giuridico non & il
linguaggio comune.

Diversa pare, invece, lz situazione che si verifica nef trattati internazio-
nali (1) dove, sia le trattative preliminaci alla conclusione del trattato, che
forniscono occasione alle parti contraenti per la rispettiva chiarificazione
dei concett! significati dalle parole utilizzate, sia I'autenticazione del trat-
tato in una o piil lingue, hanno la funzione di risolvere in radice i rischi
derivanti da errate traduzioni. In definitiva I'impatto del trattato sul dirit-
to interno dello Stato contraente non dovrebbe creare, normalmente, pro-
blemi di significati contrastanti tra quelli delle espressioni utilizzate nel
trattato e quelle in uso nell'ordinamento interno,

Inoltre, nei trattad contro la doppia imposizione il numere di rermini
utilizzato & limitato, i concetti essendo quelli di dividendi, interessi, rayal-
ties, plusvalenze, stabile organizzazione, ecc., ed esiste da tempao il model-
lo QECD con il relative commentario che costituisce un valido aiuto per
la comprensione del significato delle parole,

7.1, I linguaggio comune.

1l diristo convenzionale tributario rappresents il tentativo — riuscito —
di creare un linpuaggio internazionale in materia tributads (*). Cosl av-

{1°) Suli'argomento accenni in STRozz1 G., I diritio dei frottasi, Torno, 1993, 61

£¥9%) C sj riferisce, neturalmente, 8 quelli conero Iz doppie imposizioae.

(1Y Suli'arpomento v. PRoKiscH R, Does §# make seuse if we speak of an ainterna-
tional tax fanguages?, in Vouoev K. {ed.), Tnterpretation of fax faw and reaties and transfer
précing in Japan and Gernzan, The Hague-Loadon-Boston, 1998, 103 ss.
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viene per le convenzioni che si uniformane al Modetlo OECD,

Ma In creazione di un linguaggio «comune» presenta non pochi pro-
blemi derdvanti dalla necessita di instaurare un rapporto biunivoco tra pa-
rola e significato. Contribuiscono alla seluzione di tali problemi le nozioni
autonomamente definite sll'interno della convenzione.

Tuttavia il Modello OECD e le convenzioni in materia di doppia im-
posizione presentano un elemento paricolare dal punto di vista linguisti-
co.

Per esempic nelln convenzione tra Italia e Regno Unito 'espressione
utilizzata per indicare i beni immobili, nell’art. 6 nel testo di lingua ingle-
se, & «inmovable property». Nel dirtto del Regno Unito 'espressione pin
corretia per definire gli immobili & «fand», come & stato rilevato in rela-
zione all’art. 6 del modello QECD (%),

Analoghe osservazioni possono farsi riferendosi all'act. 6 delle conven-
zioni con la Nuova Zelanda e con I'Australia dove nel testo in lingua ita-
liana I'espressione «beni immobili» & affiancata dalla traduzione «reaf pro-
perty» (analogamente & nel testo in lingua inglese) che appare piil corretta
di «/mmovable propertys, utilizzata nell'art. 6 del Modello OECD,

Effetti simili sf verificano anche negli studi tradotd in linpue diverse da
quella dell’autore e del suo ordinamento,

Per esempio la traduzione di «decreto legge» in fato-decree perviene a
un risultato che non trova corrispondenza nel diritto inglese,

L'utitizzo di un idioma - I'inglese — come lingua comune nel diritto in-
ternazionale tributario pud condurre & una dissociazione tra idioma e or-
dinamento statale in cui esso & utilizzato poiché in una lingua esistono le
parecle necessade per indicare i concetti conosciuti nell’ordinamento giu-
ridico che quellz lingua utilizza.

comparazione.

Il prohleme di une lingua comune si pone, come altemeativa al phurilinguisma, anche
nel diritte comuniterio. L'inglese ot rapprezenta la lingua del commezeio internarionale £
di ampi serod dells dottrdne: Pinglese «internnzionsles, cisd privato delle connorazion:
municipali e veramente cosmopolita, potrebbe costituire [ lingua comune del diritto co-
munitario & comparata. Sul punte v. [e considerszion di OrToran: A., Le ugue del dr-
ritta, cit., 206,

) Avery JoNgs ], Problems of alegorising fncome for lax treaty purposes, in British
Tax Revfew, 2001, 385,




