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perd verifiearsl anche “Passenza di re-
sidenza”, fenomeno pift raro, in quanto
presuppone che i due Stati coinvolti ab-
biano criteri ristrett di residenza; gua-
lora it contribuente collochi, in ciascuno
Stato, quegli elementi della societa che
il medesimeo stato considera irrilevanti ai
fini delia residenza, potrd aversi guesta
“assenza di residenza”. 5i pensi all'ipote-
st in cul una societd abbia la sede legale
in un Paese che considera residenti solo
le societd con sede amuninistrativa nello
State, e viceversa la sede amministrati-
va in un Paese che adotia soio il criterio
della sede legale. Questi casi ripuardano
quei paesi che adottano criteri molio li-
mitati di residenza, non comporiano al-
cun conflitto di pretese impositive, bensl
un vuoto di imposizione. Spesse "assen-
za di residenza deriva dalle politiche di
alcuni Stati a bassa fiscalitd che cansen-
tono linsediamento nei loro territori di
societd finanziarie che gli Stati medesimi
considerano non residenti e quindi irri-
levanti ai fini fiscali; a queste societh, o
e di solito tra V'altro vietato di compiere
attivitd allinterno dello Stato “ospite” si
addice Yespressione di off-shore essendo
per definizione destinate a operare solo
all'esterno del Paese che le ospita.
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PARADISO FISCALE

L. DEFIXIZIGHE -~ 1. LE AZIGHI DI COKTRASTO ALLA
“CONCORRENZA ASCALE DAHNOSA™ —il1. LO SCAMBI0 Dt
IHFORMAZIONI CON GU STATI O TERRITGRI A FISCALITA
FRIVILEGIATA - IV, LE MIZURE D COHTRASTO ADOTTATE
DALLITALIA (GEMERALITA) — ¥. L''HDEDUCIBILITA
BEI COSTI DERIYANT! DA OFERATION| CON HMPRESE
RESIDENTI IN UK PARADISG FISCALE — V1. | REDDIT)
DELLE IHFRESE PARTECIPATE ESTERE

I. DEFINIZIOHE

i} termine italianc “paradiso fiscale”
ha origine dala traduzione errata delia
definizione inglese tax haven: la paro-
la frawven, che significa “riparo”, & stata
confusa con la parola keaven, che invece
significa “paradiso”.

LYimpiego dei paradisi fiscali pud esse-
re considerato ilecito tutte e volte che,
per qualsiast motive, il possesse di red-
diti all'estero viene taciuto alle autorita
dello State della residenza per sfuggire
all'imposizione dovuta nel detio Stato
in applicazione del principio, in uso nel-
ia generalith dei Paesi del mondo occi-
dentale, della tassazione mondiale {cd.
world wide principte)!. Non & escluso,
tutiavia, un impiego lecito dei paradisi fi-
scabl a finf di mera pisnificazione fiscale.
In effetti, gli 5tati non hanno sleun in-
teresse a limitare I'antonomia delle loro
imprese nella scelta degli stinment pin
efficact per ottirnizzare la gestione azien-
dale, con evidenti vantaggi sulio sviluppo
delfintero sistema produttivo nazionale.

1l potenziale illecito dei paradisi fiscali si
sviluppa anche in campi diversi da quello
fiscale (procedure concorsuali, successio-
ni, riciclaggio, terrorismo internazionale).
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[I. LE AZI0HI B CORTRASTO

ALLA “"CORCORREMZA FISCALE DENNOSA™
Negh ultimi tempi si & fatta strada

'idea che la cd. “concorrenza fiscale dan-

nosa” realizzata dai paradisi fiscali falsi

la libera circolazione della ricchezza, at-

traendo gli investimenti e le altre fonti di

redditc con la previsione di regimi fiscali

di favore.

Il }* dicembre 1997 il Cansiglio Ecofin
ha adottato una risoluzione con cui si ap-
provava un *Codice i condotta in materia
di tascazione delle imprese”, raccoman-
dando agli Stat membri In conclusione di
accordi in materia di scambio di informa-
zioni e di sinergia nella lotta all'evasione f-
scale. Secondo il Codice di condotta «van-
no considerate potenzialmente dannose 1e
misure Ascali che determinano un livelo di
imiposizione effettivo netiamente inferiore
rispetio ai Hvelli generalmente applicati
nello Stato membro interessatos.

Ii Codice ha stabilito che alle misure
nazionali di concorrenza fiscale dannosa
m allora vigenti dovessero trovare appli-
cazione due principi:

— quelle dello stafus guo, in base al
quale a partire dalla data di approva-
ziane del Codice nessune Stato mem-
bro pud introdurre nuove misure i
questo tipo;

— quelp dello “smantellamento”, in hase
al quale gli Stati membri sono tenuti ad
apporiare alle praprie norme le modi-
fiche necessarie a renderle conformi
alle indicazioni del Codice.

In un apposito rapporto presentato al
Consiglic Ecofin del 29 novembre 1999,
megho conosciute come Rapporto Pri-
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marola!, & stata svolta una dettaghiata
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analisi daila quale & emersa Vesistenza

negli Statt membri di ben 66 misure f-

seali dannose.

Anche it Comitato affari fiscali delOc-
se ha adottato i1 9 aprile 1998 una rac-
comandazione® rivolta ad analizzare gh
effetti dannosi delia competizione fiscale
tra gli Stati, )

I} Rapporto Ocse individua le «pratiche
fiscaki dannose» distinguendo tra:

— “Paradisi fiscali™; Statl o terdtod non
membri Ocse caratterizzati da: prelievo
fiscale assente o puramente nominale,
nonché da almenc uno dei tre elementi
seguenti; assenza di un effettivo scam-
bio di informazioni; assenza di traspa-
renza, per effeito di norme che stabili-
scona il segrete bancario e professiona-
ie, l'anonimato azionario, Ia possibiliti di
conferire bent a un trust, ece.; il sistema
fiscale riconosce il risparmio dimposta
anche in assenza attivitd economiche
effetiive sul territorio.

— “Hegimi fiscali preferenziali danno-
si"; regimi di favore esistenti sia negli
ordinamenti dei singoli Stati mem-
bri Ocse sia in altri ordinamentt non
qualificabili come paradisi fiscali, ca-
ratterizzati dall'isolamento del regi-
me privilegiato dal sistema tributario
ordinario {cd. »ing-fencing) e dal
riconascimento del trattamento privi-
leginto 8f 50l non residenti.

Le due categorie richiedono 'adozione
di contromisure diverse:

— nei confronti dei paradisi fscali, gh
Stati Ocse potrebbero, da un lato,
adottare pressiond a livello economico
¢ politico finalizzate a indurk a modi-
ficare le loro legislazioni e a stipulare
accordi di cooperazione in conformita
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alle indicaziond dell'Ocse; dall'altro,
introdusre norme interne di contra-
sto basate sul disconoscimento degh
effetti fiscali det rapporti economici
instavrati con i detti paesi;

— nei condrontl dei regimi fiscali prefe-
renziali dannosi, invece, le misure fegi-
slative unilaterali sono ritenute senz’al-
tro idonee a contrastare tali pratiche.

1. LO SCAMBIO DI IRFORMAZIONI
COH GLI STATI O TERRITOR] A& FISCALITA
PRIVILEGEATA

ie norme internazionali attualmente
in vigore in materia di scambio di infor-
maziont provengono da font diverse e in
parte sovrapposte Iuna ali'altra: in primo
luogo, dal trattati bilaterali conire la dop-
pia Boposizione redatti in conformita al
modelio {cse e, in particolare, dall'art.
26 di tale Modello {ma anche ai modeli
Usa e Onu che pure prevedono disposi-
zioni di analogo tenere); in seconde luo-
#o, dalla Convenzione multilaterale tra il
Consiglio d’Europa e 'Ocse (Mudtilateral
Convention on Mutual Administrative
Assistance in Tax Matiers).

Nella Comunitad Europea o scambio
di informazioni & disciplinato, nella ma-
teria delle imposte diretie dalla Diretti-
va TO9197T/CEE del 18 dicembre 1977.
Nella materia dell'lva, il Regolamenio
17882003, del 7 ottobre 2003, ha abro-
pato il previgente Regolamento 218/1902f
CEE, de] 27 gennaio 1902, unificando le
basi giuridiche della cooperazione amini-
nistrativa tra gli Stati membri in materia
di Iva interna e intracomunitaria,

Poiche i paradisi fiscali nen sono Stati
membri della Ue né aderiscono all’'Ocse,
essl non sono vineolati da nessuno del

1 Ratifirste da%T%alia coa L 19 febbraia 35933, 0. 19

predettl accordi. Per ovviare a tale incon-
venienie € realizzare pli obiettivi stabilitl
nel Rapporto del 1858, nell'aprile del 2002
il Global Forum Working Group on Ef
Jective Frxchanges of Imformation del-
I'Ocse ha approvato, con l'adesisne delle
rappresentative di undici Stati e cenird
finanztari non membri, un modelo di ac-
cordo finalizzato a contrastare limpiego
del paradisi fiscali attraverso ia diffusione
di un efficace sistema i scambi di infor-
mazioni.

Benché l'efficacia di una rete di ac-
cordi in questa materia rimangs subor-
dinata alla piena adesione al sistema da
parte dei pid significativi centri finanziard
esterni alia He, i nuovo accordo costitul-
gee puir sernpre 1a base per una autonoma
e completa codificazione della disciplina
dello scambio di informaziond,

I¥. LE MISURE D] CONTRASTO ADOTTATE
DALL’ITALIA {GENERALITA)

Sulls seia dei richiamati ofentamenti
internezionali, anche nelfordinamento
italiano sono state introdotte misure volte
a scoraggiace i rapport] con soggetti fiscal-
mente domiciliati in vn paradiso fiscale.

Quelle pift rilevanti prevedono: Yin-
deducibilith dal reddite delle imprese
residenti del costi da queste sostenuti in
conseguenza di operazioni con imprese
domiciliate in un paradiso Ascale?; I'im-
putazione in capo al soggetio residente
dei reddid conseguiti dalle imprese par-
tecipate residenii in un paradiso fiscale’.

Entramhe le disposizioni sono basa-
te suladozione di presunziont semplci
volie a disconoscere i vantaggl fiscali ac-

b oArt 410, coma iz Bl 421 Tul approvea con BRR. 22 dizexbme
1925, 2. 01%.
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guisiti dal soggetto residente in virti di
rapporti siffatti. Per non subire Peffetio
di recupern, #§ contribuente residente
& tenuto a dimosirare, con procedure &
mezzi di prova prestabibiti, che dsi rap-
porii in guestione non ha conseguito in-
debiti risparmi d'imposta.

Nella fissazione dei criteri per Findivi-
duazione degh Stati o territod conregime
fiscale privilegiato il Legislatore italianc
& stato, in entrambi i casi, pit rigoroso
degli stessi orientament? intermazional,
includendo nella cd. block List anche gh
Stati o territori che, a prescindere dalla
presenza di un livello di tassazione “sen-
sibilmente inferiore™ a quelio applicato in
ftalia, non concedono lo scambio di infor-
mazioni ai find fiscalil,

¥. L'IKDEDUCIBILITA DEI COSTI
DERIVARTI DA OPERAZION| COHN IMPRESE
RESIDENTI I UM PARADISO FISCALE

La discipling in oggetio venne iniro-
dotta nel nosiro crdinamento a partire
" dall'anno 1992%, al fne di sancire Fin-
deducibilitd dei componenti negativi di
reddito derivanti da operazioni effettua-
ie tra imprese residenti e societd domi-
ciliate in un paradiso fiscale legate da
un rapporto di controllo, H particolare
regime si basava sulla presunzione che
le societd estere, sicecome localizzate in
un paradiso fiscale, sarebbero prive di
una propria attivith reale. Per vinecere
tale presunyione, i soggetto controllan-
te residente avrebhbe dovute fornire 1z
prove dello svelgimentio da parte della
coniroliata estera di un'attivith com-
merciale effettiva,

v Arte 110, comors 10, £ TET, comma £, Tair €17/E052,
toArt 11, comma 12 dells £330 dieembze 199), o 413, che T a3-

uria aary. A dal Tudz 9031930 § coreri T-hix e T4er.
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Con recentd madifiche nomnative? il rife-
raniento alle “societd estere” £ stato sosti-
tafte con quello pit ampio di “imprese este-
re", eliminando ogni riferimentc al rapporio
di contrallo, olive, & state radicalmente
maodificato il regime delie esimenti. Secon-
do Vatsuale stesura delle norme in esame!
l'indeducibiliti non opera se le mprese re-
sidenti forniscono la prova che le fmprese
estere svolgono prevalentemenie un'atii-
vith commerciale effetfiva, ovvero che le
operaziont poste in essere rispondons a un
effettivo interesse economice e che le stas-
s& hammo avuto concrets esecuzione.

Lufficio fiscale, prima di procedere ad
accertamento, deve notificare all'interes-
sato apposito avviso concedendo termine
di novanta giorni per la praduzione del-
lz prova. Inclire, 'impresa italiana pud
proporre al'Amministrazione finanziaria
italiana istanza di interpells preventivo
al sensi dell’art. 21 della 1. 30 dicembre
1901, n. 433,

La deduzione & comunque sabordina-
ta alla separata indicazione neta dichia-
razione dei redditi dellimpress italiana
dedottt. La
noring richiama alla mente i concetio di
“sanzione mpropria”, in virta det quale
il rispetto degli adempimenti formall s
riflette sull'entitd del tributo.

¥1. | REDDITI DELLE IMPRESE
PARTECIPATE ESTERE

La nuova discipling in materia di Cic
(Conivolled Foreign Cowmpanies)® ha
lo scopo di contrastare e pratiche di
delopalizzazione all'esterc delle imprese

! Frimadalfart. ], comra ], {etzema b Cella L2 raveraSre 5000 0
M2 poidallsre 3, comma I, 428 1 22 ficemhez 2001, 1. 245
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nazionali per motivi fiscali, medisnte 1a
creazione di societd controliate prive di
un radicamento effettivo nel territorio
del Paese ospitante!.

La norma prevede linclusione feigs,
quota nel reddito complessivo del s0g-
Zetto residente dei redditi prodotti del-
l'impresa partecipata esiera, in deroga
alla regola di tassazione dei dividendi al
momento dellincassol. '

Anche Yart. 167 del Tuir si basa su un
regime presuntivo di determinazione della
base imponibile interna, mediante i quale
si ricollega a una serie di fatti certi (il pos-
sesso di una partecipazione di controlio e
1a residenza fiscale della controllata in un
paradise fiscale) un fatto ignoto costituito
dalla distribuzione del'utile della cantzol-
lata estera a favore dellimpresa italiana
cantrollante, se non addirittura dalla di-
1etia titolarith dell'utile stesso.

Il nuovo meccanismo?®, facendo esplicito
rferimento all'art. 2339 c.c, comprende |
casi di controllo diretto e indiretto, di fat-
to e di diritto, ma esclude 1a possibilita di
estendere Papplicazione della norma a casi
di controllo non societariot, come invece &
possibile con riferimento ai prevzi di trasfe-
rimento ove & assente tale richiamo®. Per
evitare Ia doppia imposizione viene rieono-
sciuta 'esenzione da imposte interne dei
dividendi distribuiti dalla controllata estera
fino a concorrenza dei reddid imputati e
v.ene atiribuito il credito per le Imposte pa-
gate all'estero dalla stessa controlata®.
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Qggetto dell'fmposizione in Italia i
reddito prodotto dalla partecipata este-
ra, determinato con i criterd indicati dat
Tuir’. Limpenibile va ricostruito in un
prospetto ailegato alla dichiarazione dei
redditi e non & richiesta la tenuta di an-
posite seritture contabili in {talia.

La recente riforma dell'imposta sui red-
diti delle societd® ha introdotte nel Tuir
una nuova disposizione® in virt della quale
le norme in materia di imputazione diretta
dei redditi delle imprese estere partecipate
sl applicano anche nel caso in cui it sogget-
to residente in ltala detiene, direttamente
0 indiretiamente, una partecipazione non
inferiore 2l 20% (ridotta al 10% per le
societd quatate). Per tali partecipazioni @
prevista una modalitd di determinazione
forfetaria del reddito imponhile.
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PARAMETRD DEL GIUDIZ{D COSTITUZIONALE
v. NDREATD BY MEGITTIMOTA COSTRIUTNIRALE TEILE 1EGA

PARCHEGGIO (AREE
ADIBITE A)

1. LA DISCIPLINA DRIGIHARIA DEI FARCHEGGI — |, GE-
HERALITA - 2. LA TEGRIA LIBERISTA — 3. LA TEORIA
¥EHCOLISTA ~ 4. LA LEGGE TOGROL - 1. LE CATEGORIE
DI PARCHEGGE ~ |, GENERALITA — 2, PARCHEGGI LIBERI
~ 1, PARCHEGGI YINCOLATI EX LEGE & AGOSTO 19567,

H. 765 (CD0. LEGGE POHTE) ~ 4. PARCHEGG] YINCOLATI .

EX LEGE 34 MARIO 1989, K. 122 {LEGGE TQGHOLI)
~ [Il. LE HOYITA DELLA LEGGE DY SEMPLIFICAZIOHE
H. 2467205

l. LA DISCIPLINA ORIGIHARIA
DEl PARCHEGG]

I. GEHERALITA
11 17 settembre 1967 entrava in vigore
1 1. 6 agostol8967, n. 765 {cd. legge pon-

&

ta}, 1a guale, net riformare parzialmente la
normativa urbanistica, all'art. 18 introdu-
ceva nella L 17 agosto 1942, n. 1150 lart,
4l.sorics seconde il quale: «Nelle nuove
costruzioni e anche nelle aree di pertinen-
za delte costruzioni stesse, debbono essere
riservatl apposit spari per parcheggi in mi-
sura non infericre a ul metro quadrato per
ogni venti metri cubi di costruziohes!,

Probahilmente al'epoca nessuno pote-
va immaginare che detta norma avrebbe
dato luggo a contrasti inferpreiativi di
portata tale da costindre un caso singo-
lare e, per certi versi, paradossale nel pur
travaghiaio pancrama legislative dell’uii-
Mo gQuarTantenmo.

Fissa agsurge inoltre a testimonianza di
come una legge mal fatta possa costitui-
re un serio pericolo per U'affidamentoe dei
terzi e 1a sicurezza delle contrattaziond.

Proprio per guesio & ancor pill sor-
prendente che la materia dei parcheggi
sia stata oggetto, anche recentemente, di
stccessivi maldestrd interventt del Legi-
slatore che, lungi dall'apportare un con-
tributo chiarificatore, henno dato lucgo a
ulteriori dubbi interpretativi, nel quadro
di un dibattito dottrinale e glurispruden-
ziale futiora acceso.

2. LA TEORIA LIBERISTA

La dottrina e la giurisprudenza comin-
eiaronc 8 occuparsi della normativa sui
parcheggi a partire dalla seconda meta
degli anni Settanta, dividendosi in due
opposti, orientamenti.

FRary 8 della L 24 mares IBED, no BEE {ed. | Togroi} a pai
reddiScato l'ant. 41-reries dellz L 17 apaen 1M4E 0 F130 palenn)
di aurzniaes 18 coantish dalle aree da destinare a parchegzio

delle peove costrurizol, poetanda 3 razporta tra tali area 2 33
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