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1. I problema dellAnschluss nella politica estera di Mussolini

Il periodo che va dal 25 luglio 1934, giorno del fallito Putsch di
Vienna ad opera dei nazionalsocialisti, al giugno-luglio 1936, vale a dire
alla nomina di Galeazzo Ciano a ministro degli Esteri, il 9 giugno, ed
alla stipulazione dell’accordo austro-tedesco dell’11 luglio, ¢ la fase nella
quale si consuma una profonda crisi della politica estera italiana, crisi
che culmina con una radicale svolta nel suo orientamento politico euro-
peo. Tale svolta sostanzialmente derermind in modo definitivo ed irre-
versibile la collocazione italiana nel campo della Germania nazionalso-
cialista ed in quello opposto alla Francia ed ai suoi alleati — ma non perd,
inizialmente, in quello opposto alla Gran Bretagna — e quindi la succes-
siva stipulazione del tratrato di alleanza del 22 maggio 1939, il cosiddet-
to «patto d’acciaion. Quest’ultimo non ha alle sue origini, come pure
spesso la storiografia ha sostenuto, la comune ideologja, la solidariet2 fra
regimi autoritari, o l2 comune spinta “imperialistica™. Lalleanza italo-
tedesca & stata determinata da fartori di pura real Politik, benché, indub-
biamente, sulla base di un gravissimo errore di valurazione che doveva
finire per trascinare il regime ed il paese nella rovina del 1943.

Il cardine intorno a cui ruota la politica estera italiana in tutto il
periodo successivo alla prima guerra mondiale e sul quale si realizza la
svolta del 1936 & costituito dalla questione dell’indipendenza austriaca:
fin quando I'ltalia si oppose all’annessione austro-tedesca essa rimase nel

1l sapgio qui ripredorto  una sintesi dei temi di un pitt ampio studio che I'Autore sta completando sulla
politica europea di Mussolini oel periodo 1922-1936.
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campo dell'Intesa, e quando abbandond la difesa dell'indipendenza au-
striaca passd a schierarsi nel campo della Germania. Non fu |2 decisione
di allearsi con la Germania a determinare ['abbandono dell’Austria, ma
il contrario: la decisione di mutare politica sulla questione austriaca rese
necessario — secondo le valutazioni del governo italiano — di riavvicinarsi
con il governo tedesco. Con il trattato di pace di Saint Germain ['Tralia
aveva infatti ottenuto il principale obiettivo della sua politica estera e
completato Popera rimasta incompiuta nel 1866 con 'annessione del
Sud Tirolo — Trentino e Alto Adige — aprendo perd un contenzioso vir-
tualmente insanabile con il mondo tedesco. Di qui il fondamentale in-
teresse dell’Ttalia che il paese confinante sulla frontiera settentrionale
fosse una debole Repubblica austriaca indipendente e non il Reich tede-
sco, ¢ quindi ad opporsi alla fusione dei due stati tedeschi, o Anschiuss,
cui mostrarono inizialmente di tendere entrambi i paesi. Lopposizione
italiana all Anschiuss, dunque, come ha recentemente osservato Pastorel-
li, costituisce un elemento fondamentale della politica estera italiana, ed
una parziale eccezione al principio di nazionalith che la caratterizza®.

La politica italiana sul problema dell’Anschluss (potremmo dire la
“doturina” di Mussolini sulla questione austro-tedesca) venne enunciata
nel 1925, nel corso delle trattative per il patto di sicurezza renano, con-
clusesi con la firma degli accordi di Locarno®. In tale occasione, Musso-
lini pronuncié il noto discorso di politica estera al Senato del 20 maggio
1925, nel quale dichiard:

! 8i veda {'analisi di Picoro Pastorelli, La storiagrafia italiana del dopoguernt sulla polisica escera fascista, in
“Storia e Politica”, anno X, fasc. IV ortobre-dicembre 1971, pp. 577-581. Sui mpport irto-redeschi si vedano
Klaus-Peter Hoepke, La desra sedesca e if farciomo, Bologna, 1l Mulino, 1971; Vera Torunsky, Entense der Revisio-
wisten? Musolini und Stresemann 19221929, Kaln-Wien, Bihlau, 1986; Jens Petersen, Hitler-Mussolini. Die
Entstelning der Achse Berlin-Rom 1933-1936, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1973 (trad. iv: Hitler £ Mussolini.
La difficile alleanza, Bani, Laterza, 1975). Sui rapporti italo-tedeschi prima dell'avvento di Hitler si veda, in
direzianc opposta a quellz di Petersen ¢ di Torunsky, b icostuzione di Federico Scarana, Mursoling ¢ la Repub-
blica di Weimar, Le relazioni diplamasiche tra ltalia ¢ Germania dal 1927 al 1933, Napoli, Giannini, 1996, Sulla
critica all'interpretazione ideologica del quadro politico intcrnazionale fra le dug guerre mondiali si vedano lc
recenti valutazioni di Ennio Di Nolfo, Dagli imperi militari agli imperi seenologies. La politica internazionale nel
XX secolo, Roma-Bari, Editori Laterza, 2002, p.123.

* Pictto Pastorelli, f principia df nazionalizy nellz polirica estera italiana, in 1d.. Dalls prima alla seconda guerra

diake, M i ¢ problemi dellz politicz esterst ftaliana 1914-1243, Milano, LED, 1997, pp. 199-225.

* §i veda in proposite Mario Toscano, La guestionr dell Alra Adige, Bari, Laterza, 1968 (2a edizionc), pp.
102-118 ¢ Pastorelli, La storagrafia cir., pp. 597-599. Si ostervi che tued i principali dispacei di iseruzions sulfar-
gomento Rurono matcrialmente redarti da Mussolini stesso, b che o consente di riferire diretamente al capo
del governo Felaborazione c Penunciazione della polivica italiana sull’Anschius.
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«I'Tealia non potrebbe mai tollerare quella patente violazione dei tratraci che consistereb-
be nell’annessione deli’Austria alla Germania. La quale annessione, a mio avviso frustre-
rebbe la vittoria italiana, aumenterebbe 11 potenza demografica ¢ territoriale della Ger-
mania, ¢ ci darebbe questa situazione di paradosso: che 'unica nazione che aumentereb-
be i suoi territori, che aumenterebbe la sua popolazione, facendo di s¢ il blocco pi
potente nell’Europa centrale, sarcbbe precisamente la Germania®,

Nelle successive istruzioni dell’8 giugno 1925 all’ambasciatore italia-
no a Londra, della Torretta, il capo del governo italiano spiegd in modo
pili completo, ad uso del governo britannico, la propria concezione sul
tema. Il problema dell’Alro Adige, secondo Mussolini, era ben diverso
da quello dell’Alsazia e della Lorena, poiché il confine fra Italia ed Au-
stria era un confine naturale ben definito e non passibile di controversie.
Benché I'unione austro-tedesca fosse un pericolo per ['Iralia, lo era in
misura ben maggiore per le altre potenze europee, a cominciare dalla
Francta:

«Qualora la realizzazione del patto [di sicurezza renano]», scriveva Mussolini, «dovesse
avvenire nei termini precisi che ora si prospettano dal Governo Britannico, dando luogo
ad una supergaranzia esclusiva, specifica ed assolutamente limitata alla frontiera occi-
dentale, si verrebbero implicitamente a stabilire due categoric diverse di obbligazioni nei
riguardi delle disposizioni dei trattati. Cid porterebbe come conseguenza che I'Talia non
avrebbe alcun interesse specifico a intervenire in questo patto, mentre sarcbbe messa in
condizionc da dover pensare ad ottenere nuove specifiche garanzie per "unica questione
che direttamente la interessa. Continuando questo esame di probabili eventualiti», con-
cludeva Mussolini, «si potrebbe giungere ad una nuova situazione nella quale I'ralia
ottenendo specifici impegni per il risperto del confine del Brennero potrebbe rimanere
assolutamente disinteressata all'unione dell’Austria alla Germania che pesercbbe esclusi-
vamente sullz frontiera occidentale ¢ sugli speciali garanti di essa»’.

Sostanzialmente analogo era il concetto esposto da Mussolini nelle
istruzioni inviate all’ambasciatore italiano a Parigi nel settembre succes-
sivo, in risposta alle offerte di garanzia avanzate dal governo francese,
nelle quali spiegava che I'annessione dell’Austria alla Germania poteva

1 Edoardo ¢ Dulio Susmel (a2 cura di), Opera it df Benito Mugsoling, Firenze, 1a Fenice, 1951 c scgg,
vol. XX1, pp. 319-320.

% Mussolini a della Torrerea (Londra), vel. dell’8 giugna 1925, in { Doev fi Diplomatici haliani (d'ora in
avanti: DDI), Ser. VI vol. IV n. 21.
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costituire una minaccia assai meno grave per ['ltalia che non per la
Francia:

«Pure essendo evidente il grandissimo e diretto interesse che noi vi portiamon, egli scri-
veva, «la questione riveste infatti per la sicurezza della Francia un carattere assolutamente
essenziale a causa dell'aumento di potenzialich che I"annessione determinerebbe da parze
del Reich e della preponderanza che gl assicurerebbe nel conflitto storico fondamentale
con fa Francia. Non si pud quindi parlarc di un’offerta di-garanzia della Francia all'Ttalia,
nel senso in cui st parla di una offerta di garanzia inglese, in quanto in questo caso
sarebbe ['Ttalia che darebbe proporzionalmente molto di pit di quello che riceves®.

Da tale impostazione, emerge che Mussolini non chiese — come a
volte si & affermato — una garanzia internazionale od una garanzia da
parte della Francia all'lralia sull'indipendenza austriaca né, tanto meno,
una garanzia per la frontiera fra I'Alto Adige e IAustria: la sua tesi era
che l'indipendenza dell’Austria fosse un interesse vitale piuttosto per la
Francia che non per I'Ttalia, proprio perché quest’ultima, se indotra dalle
altre potenze europee occidentali a compiere tale scelta, avrebbe potuto
dare il proprio consenso al’Anschiuss ottenendo dal governo tedesco, in
cambio, idonee garanzie per il rispetto del confine del Brennero, elimi-
nando cosl ogni conseguenza nociva dall'annessione stessa’. Che una
simile possibilita possa apparire oggi (ma in effetti, come diremo, appar-
ve anche a Suvich nel 1936) illusoria ed errata, non toglie che Mussolini
si attenne con notevole coerenza al sillogismo enunciato nel 1925 e lo
applicd scrupolosamente quando venne il momento — a suo giudizio —
opportuno, nel gennaio 1936. Lopposizione all’ Anschluss, pur derivan-
do da un interesse nazionale fondamentale, non era incondizionato e
Mussolini non intendeva, di fronte al disinteresse dell'Inghilterra e della
Francia, rivestire il ruolo dell'unico difensore dell'indipendenza austria-
<a, ritenendo, in questo <aso, di avere un'alternativa.

Mussolini intervenne raramente, in seguito, sulla questione austria-

ca, perché I'affacciare questa ipotesi, foss'anche solo per negarla, poteva

aprire un dibattito pericoloso su di un argomento che andava del rutto
ignorato. E per questi motivi che sarebbe del tutto errato a.ﬂ:ermare che
Ia politica estera di Mussolini sia stata una politica estera “revisionista’,

& Mussalini 2 Romano Avezzana (Parigi), tel. del 13 scriembre 1925, in DD, Ser. VII vol. IV o. 120,

7 In senso in parte diverso 5i & espresso Ennio Di Nolfo, T rapporsi awstro-iealiani dallavvento del fscismo
ald Arschluss (1922-1938), in “Storia ¢ Politicr”, anno XTI, fasc. I-11, gennzio-giugno 1974, pp. 38-41 ¢ 49-51 od
in 1d, Le orcitlazioni di Musoling, in “Nuova ancologia”, anno 125°, ottobre-dicembre 1939, p.177.
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nel senso che egli potesse avere come obiettivo la revisione di clausole
dei trattati di pace interessanti Iltalia: & infatti evidente che I'lralia —
soprattutto dopo la firma del Patto di amicizia con la Jugoslavia Musso-
lini-Pasic del gennaio 1924 e Pannessione di Fiume — era del tutto sod-
disfatea delle proprie frontiere e Mussolini non affaccid mai alcuna ri-
chiesta di revisione dei confini italiani fino al 1939%. Diverso, in parte, il
discorso riguardo al revisionismo “per conto terzi , che Mussolini so-
stenne a favore dell'Ungheria {per un periodo limitato ed in modo pitt
che altro verbale e platonico, sino al primo Asbitrato di Vienna) e della
Germania (nel 1932 per le riparazioni e durante i negoziadi per il Patto 2
quattro, in relazione al “corridoio polacco” ed al disarmo e, poi, alla
conferenza di Monaco del 29 settembre 1938 per i Sudeti), ma in modo
non dissimile da quanto fece il governo britannico e circoscrivendolo
entro confini ben delimitati, tali da renderdo piit teorico che effettivo. E
solo a partire dalla “svolta” del 1936 che il revisionismo iraliano diviene,
da teorico, effettivo, con la rimilitarizzazione della Renania, la conferen-
za di Monaco, il primo Asbitrato di Vienna e I'annessione dell’Albania.

- 11 divieto dell’Anschiuss, previsto tanto dal Trattato di Versailles quanto
dal Trattato di Saint Germain, il pericolo insito in un’annessione austro-
tedesca per la sicurezza dei confini italiani e la forte spinta verso questa
direzione che si registrava sia in Germania che (sino all’avvento del na-
zionalsocialismo) in Austria in ampi strati sociali ed orientamenti politi-
ci, nonché 1’assai tiepida e puramente formale opposizione del governo
britannico a tale ipotesi, rendevano 'Italia per necessiti anti-revisionista
e decisa a sostenere I'applicazione dei trartati di pace, con quante meno
eccezioni fosse possibile.

2. La difesa italiana dell'indipendenza austriaca e la crisi italo-tedesca

Limpostazione enunciata da Mussolini nel 1925 rimase sostanzial-
mente immurata nel periodo seguente. Tuttavia la politica italiana in
Austria subl un’evoluzione, non priva di conseguenze, dopo il fallito
accordo austro-tedesco di unione doganale del marzo 1931. Tale avveni-
mento, infatti, suscitd un ripensamento di tutta la politica europea del-
I'Italia da parte dell’allora ministro degli Esteri, Dino Grandi. Questi si

& Sulle rivendicazioni nei confront della Francia, si veda Alessandre Giglioli, frafia ¢ Francia 1936-1939.
Irredentivmo e ultranazionalisme netla politica extera di Mw:_of:'ni, Roma, Jouvence, 2001,
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rese conto <he, al di 12 di ogni illusione, I'ltalia non poteva permettersi
un’unione austro-tedesca, la quale era invece, palesemente, [obiettivo
principale della politica tedesca ed — allora — anche austriaca.

«La conclusione dell’accordo austro-tedescon, scriveva Grandi nelle istruzioni agli amba-
sciatori del 1° giugno 1931, «ha dimostrato una cosa inaspettata, che cio® la Germania
considera la realizzazione dell’Anschluss come il secondo punto del programma nazio-
nalista tedesco, dopo l'evacuazione renana. Sinora I'Europa aveva ritenuto che una volea
raggiunto un provvisorio accordo sulle frontiere occidentali, la Germania si sarebbe -
volta ai problemi della frontiera dell’est. Laccordo austro-tedesco dimostra che la Ger-
mania ha cambiato strada e prima di affrontare il conflitto con la Polonia, pensa possibi-
l¢ 1a realizzazione di quello che sembrava apparire come I'ultimo <capitolo del program-
ma tedesco, e ciod l'incorporazione dell’Austria 2l Reich. A questo il Governo italiano
sari costretto ad opporsi con tueti i mezzi di cui dispone, pur cercando, come a Ginevra,
di mantenere il pilt possibile una linea indipendente da quella franceses’.

Nel 1932, il governo italiano inizid ad interessarsi direttamente della
situazione politica interna austriaca, passando da una posizione negativa,
di opposizione all' Anschluss, ad un ruolo attive. Cid fu reso possibile dal
profilarsi del successo elettorale dei nazionalsocialisti in Germania e dal
conseguente consolidarsi di una tendenza contraria all' Anschluss in una
parte dello schieramento politico austriaco, in particolare in una fazione
del movimento nazionalista della Heimwebr, capeggiata dal principe Ernst
Riidiger von Stathemberg, e nel partito cristiano-sociale'®. Inizialmente 1
rapporti vennero stabiliti con Starhemberg, il quale ricevette Pappoggio
politico e finanziario del governo italiano. A questo legame con la Heim-
webr si affiancd e, p01, sovrappose, quello con il cancelliere austriaco En-
gelbert Dollfuss, il cui governo (costituito 1l 20 maggio 1932) era appog-
giato dalla Hesmwebr. 1 rapporti diretti fra Mussolini ¢ Dollfuss si svilup-

parono nel corso del 1933, a partire dall'incontro fra Mussolini e Dollfuss -

_ ? Grandi ad Angora, Berlino, Londra, Mosca, Tarigi, Belgrado, Budapest, Praga, Vienna, [, del 1° giugno
1931, in DD, Ser. VII, vol. X, n. 306.
® Sullameggiamento dei catolici zustriaci si veda l'otdimo studio di Alfred Diamand, Ausrian Catholicr
and the Fin Republic. Democragy, Capitalism and the Social Order, 1918-1934, Princecon, Princeton U.P, 1960;
sulle Heimwehren si veda C. Earl Edmondson, The Heimwehr and Austrian Politic 1918-1936, Athens, The
University of Grorgia Press ¢ Lajos Kerckes, Abmddé‘mmaung ciner Dempikmatie. Mussoling, Gombis und die Hei-
mwehr, Wicn-Frankfurr-Zirich, Europa Vcrhg 1966. Piis in generale, sul sistema politico austriaco durante la
prima repubblica, si veda il fondamentade sappio di Addam Wandrussba, Osterreichs Politische Seruknr. Die En-
rwicklung der Parteien und politischen Bewegungen, in Geschichte der Repriblik Osterreich, aqura di Heinrich Benedikr,
Miinchen, Verlag R. Oldenbaurg, 1954, pp. 289-487.
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del 12 aprile 1933 e giunsero al loro culmine nell'incontro di Riccione del
19-20 agosto'!. Mussolini mird moltre ad inserire il legame italo-austriaco
nel quadro dei rapporti italo-ungheresi, st da creare una triplice italo-au-
stro-ungherese, cib che si realizzd con accordo tripardto concluso al ter-
mine degli incontri fra Mussolini, Gémbés e Dollfuss del 14-17 marzo
1934"2, Tobiertivo di questa politica era quello di sostenere lindipender-
za austriaca sia dall’esterno, con una garanzia italiana, sia dallinterno, at-
traverso il rafforzamento del potere e dell’antorith del governo Dollfuss e
promuovendo lo sviluppo di un sentimento nazionale austriaco (Osterrei-
¢hertum), coincidente con fa “missione” dell Austria propugnara dal leader
cristiano sociale Ignaz Seipel, disgiunto ed anzi contrapposto a quello gran-
de-tedesco (grossdentsch) propugnato dai nazionalsocialisti e dai “naziona-
1i” (il Grossdeutsche Volkspartei), sentimento, in effetti, prima di allora scar-
samente radicato nel paese, che sino al 1918 era staro retto da una monar-
chia sovranazionale e nel quale, dal 1919 in poi, praticamente turti i par-
titi, dai cristiano-sociali ai socialisti, si erano pronunciati a favore del-
I’annessione al Reich tedesco'. In contrasto con una naturale tendenza

* Colloquic fra Dolifuss e Mussolint del 12 aprile 1933, in DY, Ser. VI, vol. XI5, n. 411, pp. 440-441,
Mussolin 2 Delifuss, 1. det 12 luglic 1933, i, n. 923, pp. 959-536}; colloquio fra Mussolini ¢ Dolfuss”, Riecio.
ne 19-20 agosto 1933, in DDI, Ser. VY, vol. X1V, 0. 111, pp. 121-123 ¢ appunt “Considerszioni da sonoporsi
3 Dollfuss” 19-20 agosto 1933, v, aliegad T 11,

1 Su Dolifuss manca ruttora una biografia con coiter wiemtifici. Sulf'szions politica del governo Dolifuss
una fonte di natevole importanza ¢ costituira da: Protokolle des Minisierates der Ersien Republik, Abteilung VIiE:
20. Mai 1932 bis 25 Juli 1934; Kabinerr Dr. Engelbers Dolifius, Band 1-6, 2 cura di Gentrude Endetle-Bared,
Wien, Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerci, 1980 segg., ove 5t vedano anche lo intmoduzioni storiche di
Adam Wandruszka; sui rapporti italo-ausmo-ungheresi st veda Fortimo studio di Gyula Juhdsz, Hungarian Forei-
£ Policy 1919-1945, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, pp. 107-115 e la raceolia di documenti 1ajos Kerckes
(a cura di), Alfianz Hirler-Horthy-Mussolini, Dokumensz zur ungarischen Aussenpolisik (1933-1944), Budzpes,
Aleadémitai Kiadd, 1966 (quasi rutd i decumend riguardano it periodo 1936-1944). Per una sintesi del rapporti
itslo-zustriadi nel periode f2 1o due guerre mordiali 5 veda Adam Wandruszka, Zwischen den Weltkriegen, in
Osicrreich und Taiien, Ein bilaterdles Gachichsbuch, 3 cura di Sivio Furlani e Adam Wandruszka, Wien-Miln-
chen, Jugend und Volk Verlagsgesellschaft, 1973, pp. 237-257. Per i discorsi di Dollfuss, si vedano Edmund
Weber (a curz di), Dollfuss an Osterreich. Eines Manrnes Worr und Zicl, Wien, Reinhold Verlag, 1935 ¢ Anton
Tautscher (2 cuera &), 5o gorech der Kanrler. Dollfus Vermiachemis, Wicn, Verlag Ferdinand Baumgartner, 1933,

" Sugli sviluppi della crisf intema austrizea & sui rapporti italo-austriad si veda sopratrutte Ludwig Jedlicka,
Auarvia ¢ Jtalia dal 1922 al 1938, In *Sroria ¢ Palitica™, XT1I, fasc. 111, gennzio-giugno 1574, pp. 82 segg.; Bonio Di
Nolfo, I napporst austro-italians dallavvento del fascimme allAmchlug (1922-1938), in “Storia ¢ Poligica”, anno XiI,
fusc. 1.0, geanato-givgno 1974: Vincenzo Clemente, Lz quertions aurtrizce. Dalls diplomdzia det Jpasto & quartro™
alla diplomisia della “Whche am Brenner™, in “Storia ¢ Politica®, anno TV, fasc. 11, aprile-giugno 1365, pp. 264-303;
sull'azione politiez di Dollfuss in refazione allz Germania & particolarmente jmportante lanalisi di Gotfried-Karl
Kindermann, Hiders Defeat in Austria 1933-1934. Europes First Contalnment of Nagi Expansionism, Boulder, We-
stview Press, 1988 (ed. originale: Hirlers Niederlage in Oserreich. Bewaffneser NS-Putsch, Kanglermord und Oser-
reichs Abwebyricg 1934, Hamburg, Hoffmann und Campe Verag, 1984); sul niolo delle forze armare Ludwig
Yedlicka, Zin Heer im Schatsen der Parseien. Die miliidrpolisische Lage Oerseichs 1918-1939, Graz-Kotn, Verlag
Hermann Bahlaus, 1955; sul problema del’Anschluss in Austria i veda: Stanley Suval, The Ansdbluss Quartion in
the Weimar Era: A Study of Nationalicm iz Germargy and Austria, 1918-1932, Baltimore, Johas Hopkins U.R, 1974;
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all'unione con la Germania, tuttavia, i cristiano-sociali, sotto la guida di
Dollfuss, maturarono nei confronti del nazionalsocialismo tedesco una
netta avversione politica e morale, che costitui la base essenziale dell’op-
posizione politica all’Anschiuss ¢ dell’azione diplomatica del cancelliera-
to di Dolifuss, attraverso il governo del “Fronte pattiottico” (Vaterlindi-
sche Front).

I rapporti instaurati con il governo Dollfuss e con il movimento
Heimwebhr, se apparentemente davano all'ltalia il titolo per ergersi a
garante dell’indipendenza austriaca e quindi per intervenire, in caso di
minaccia tedesca, con il consenso di quel governo, ¢ conferivano al
governo italiano un innegabile prestigio, creavano perd, in realt, non
pochi problemi e rischi tutt’altro che trascurabili. Anzitutto, non mol-
ti in Austria potevano vedere con favore un ruclo di protezione svolto
dall’Italia, paese fino a settant’anni prima per gran parte direttamente
o indirettamente dominato dall’Austria asburgica e, fino alla grande
guerra, di gran lunga inferiore all’Austria per potenza militare e peso
politico, ed ancor meno potevano gradire I'ingerenza che Mussolini
pretendeva di esercitare nella politica interna del paese. In secondo
luogo, tutta la costruzione realizzata da Mussolini ¢ Dollfuss era affet-
ta da un’evidente artificiositi e precarietd, légata com’era alle convin-
zioni di poche persone ed alla sospensione del normale funzionamen-
to del gioco politice elettorale: di cio del resto si rendeva perfettamen-
te conto lo stesso Mussolini, il quale pili volte affermd che, prima o
pol, si sarebbe dovuto affrontare il confronto elettorale con il nazio-
nalsocialismo, poiché situazioni artificiali come quella instaurata da
Dollfuss e dalle Hefmuwehren non potevano durare a lungo'. In terzo
luogo, Iipotesi, sottesa dalla protezione assicurata dall’Italia al gover-
no Dollfuss, di un eventuale intervento militare italiano in territorio

.

Radomir Luzz, Auwro German Relations in the Anschluss Era, Princcton, Princeton ULP, 1973; Jurgen Gehl,
Germany and the Anschins 1931-1938, London-New York, Oxford ULE, 1963; Ulrich Eichstadc, Von Dollfuss 2o
Hiler. Geserichse des Arschiusses Osterreichs 1933-1938, Wicsbaden, Franz Steiner Verag, 1955; Alfied D. Low,
The Anschluss Movements, 1931-1938, and the Great Powen, New York, Boulder, East European Monographs,
1985 Sui fondzmend religiost ¢ costituzionali piuttosto che ideologici della riferma costuzionale del 1934 c¢sul
ruolo della chissz catrolica austriaca, si veda Diarmand, The Aussrran Cathelics cix.

" Si veda il colloguio fra Musselini e Preziosi del 25 marzo 1933, in DDI, Ser VI, vol. XTT, n. 292: *[..]
conveerl esaminare la possibilick di elezioni, 2nche perchd situaziont acdficiali non si possono porrare avansi olere
un deteeminate tempo ¢ perché converrd misurare Ie efferdve fore dei nazionalsocialisti anzich€ mantencre
sempre ncll'aria 'impiessione di questo pericolo vaga che paralizza ogni azione”,
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austriaco suscitava la netta opposizione della Piccola Intesz ¢, soprat-
tutto, della Jugoslavia e riusciva per cid stesso sgradita alla Francia ¢
suscitava le preoccupazioni della Gran Bretagna. Era dunque prevedi-
bile che, quando si fosse presentata davvero la necessitd di mertere in
atto la garanzia italiana, le reazioni internazionali sarebbero state tut-
Caltro che di simpatia, ma piuttosto di pill 0 meno aperta opposizio-
ne. Lo stesso Dolifuss, del resto, era assai riluctante ad affidarsi ali’Tra-
lia, seguendo le indiscrete pressioni di Mussolini per un rafforzamento
in senso nazionalista ed anti-socialista del governo austriaco e, se si
risolse ~ dopo vani tentativi di trovare altrove Fappoggio internaziona-
le di cui aveva assoluto bisogno — ad accertare le profferte ed i consigli.
del governo italiano, cid fu solo perché stretto fra I2 dura opposizione
dei socialisti, da un laro, e la forte pressione nazionalsocialista, dall’al-
tro. Da tutto cid conseguiva V'intrinseca debolezza ¢ precarieth del si-
stema di difesa dell’indipendenza austrizca messo in piedi dall’ltalia
nel 1932-1933. Levoluzione intervenura nella posizione italiana in
tale periodo sispetto all’impostazione enunciata nel 1925, in realad, ’
poneva I'Ttalia nella necessita, che lo si volesse ammerttere o meno, di
ottenere o 'appoggio della Francia e dei suol alleati o il consenso della
Germania. :

A questi problemi, gid di non facile soluzione, 2 partire dal gennaio
1933 si aggiunse Ia comparsa sulla scena politica europea di un protago-
nista turtaltro che indifferente a quanto accadeva a Vienna: il nuove
cancelliere tedesco Adolf Hitler. Per quest’ultimo i rapporti italo-austriact
costituivano non solo un ostacolo inaccertabile sulla srrada di una pro-
gressiva instaurazione del predominio tedesco in Austria, ma anche un
farto quasi oltraggioso, dato il carartere per lui evidente ed indiscutibile
del legame esistente fra I’Austria e la Germania. Paradossalmente, dun-
que, la polirica che Mussolini aveva appena inaugurato nel 1933, di
attivo intervento nella politica interna austriaca e di protezione del-
YAustria, veniva a costituire it maggior ostacolo sulla strada di un pos-
sibile accordo italo-tedesco sull’Austria, cid proptio nel momento in
~cui saliva al potere in Germapia un esponente politico che si affermava
espliciramente un ammiratore ed un seguace del fascismo italiano €
che aveva eriunciato pubblicamente di porre l'alleanza con Ulralia qua-
le primo det suoi obiettivi di politica estera. Hider aveva spiegaro, fra
Yaltro, in un opuscolo intitolavo Die Siidtiroler Frage und das deutsche
Biindnisproblem, pubblicato nel 1926, che la Germania doveva dichiara-

re definitivamente chiusa la questione dell’Alco Adige per poter rendere
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possibile I'alleanza italo-tedesca. Lltalia, da parte sua, aviebbe perd
dovuto accertare I’Anschiuss in cambio della garanzia tedesca del confi-
ne del Brennero®.

Gid nella prima fase dei rapporti italo-tedeschi, dopo la nomina a
cancelliere, Hider non fece ricorso a giri di parole od a formule diplo-
matiche nell’enunciare 2 Mussolini la sua precisa volonta nel regolare Ia
questione austriaca. Sin dal 16 marzo 1933 il cancelliere tedesco dichia-
10 alPambasciatore italiano Cerruti che 'Anschluss non rappresentava un
problema atruale, ma che d’altra parte esso era anche inutile, in quanto
I'Austria e Ia Germania erano destinate a seguire la stessa politica, ¢ che
Dollfuss doveva cadere per far svolgere libere elezioni, le quali avrebbero
dato luogo allo stesso risultato che si era avuto in Germania. Un gover-
no nazionalsocialista si sarebbe quindi rivolto «dove & naturale si rivolga,
cio® in Germania»'é. Hitler rimase fermo, con rigida coerenza, su questi
punti fondamentali, che non modificd nella benché minima misura,
anche perché I'annessione dell’Austria — che fosse formale o di facto,
aveva per lui un’importanza secondaria — costituiva un elemento essen-
ziale della sua strategia. Limpostazione tedesca rimase immurata nelle
successive visite 2 Roma di von Papen e Géring, I'11 aprile, e di nuovo
di Géring, il 19 maggio, nonché infine in occasione del colloquio fra
Mussolini ¢ von Papen del 20 luglio 1933"7. Benché Hider ed i suoi
rappresentanti dichiarassero in pitt di un’occasione di non considerare
I'Anschluss come una questione attuale e di essere pronti ad impegnarsi
a non sollevare tale ipotesi petr un periodo di tempo lungo, il nodo |
essenziale era rappresentato dalla richiesta di sostituire — attraverso le
elezioni politiche od in altro modo — il governo Dollfuss con un gover-
no comprendente i nazionalsocialisti, cid che si sarebbe tradotro ov-
viamente nell’instaurazione di un indiretto dominio della Germania:
la cosiddetta Gleichschaltung o Anschluss di fatto. Mussolini, non rite-

** Si voda lappunto di Morrale (Monaco di Baviera) dell'8 maggic 1929, in DD, Ser. VII, wl-VIL, n. 413 ¢
Renzo De Felice, Musoling ¢ Hitler. I rapporti segreti 1922-1933, Firerae, Le Monnicer, 1975, pp. 19-21 € 126.

'® Cerruti {Berlino} a Mussclini, tef. de! 16 maggio 1933, in DDI, Ser. V1T, vol. XI0, n. 212, PP 229-230
¢ memarandum Képke del 23 marzo 1933, in Akten zur destschen auswirtigen Polisik (d'ora innanzi; ADAP),
Ser. C, vol. 1, 1, n. 112, pp. 204-205.

¥ Cerrut (Berlino) a Mussolini, r. del 2 maggio 1933, in DDI, Ser. VI, vol. XT1I, n. 515; Cerruti (Bedino)
2 Mussolinj, tel. del 16 maggio 1933, ivi, n. 505; memomndum Neurath del 22 maggio 1933, in ADAR, Ser. C,
vol. 1, 2, n.258, pp. 473-474; colloquio fra Mussolini ¢ von Papen del 20 luglio 1933, in DD, Scr. V11, val. XTV,
n. G, pp. 15-16; Baron Aloisi, fowrnal (25 /Luﬁ' 14 Juin 1936}, a cura di Mario Toscane, Parigi, Plen, 1957,
pp. 123 c 140.
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nendo evidentemente tali assicurazioni verbali sufficienti, richiese, quale
premessa per una graduale evoluzione della situazione politica in Au-
stria, che Hitler pronunciasse una solenne dichiarazione pubblica sul
suo riconoscimento dell'indipendenza e sovranita dell’Austria. Di fronte
alla resistenza opposta da Dolifuss nei confronti della politica tedesca,
a partire dal luglio 1933, si apri in Austria una fase di violento scontro
fra il governo ed i nazionalsocialisti, che assunse le cararteristiche di
una vera e propria guerra civile. Lultimo tentativo di trovare un punto
di intesa venne compiuto con ['incontro fra Mussclini e Hitler a Vene-
zia, il 14-15 giugno 1934, nel corso del quale il cancelliere redesco
ripeté pedissequamente la formula, gid comunicata nel 1933, sulle
condizioni per “liquidare” la questione austriaca ed imperniata sulla
sostituzione di Dollfuss con una personalit “indipendente”, I'indizio-
ne di elezioni affinché il popolo austriaco poresse esprimere libera-
mente la propria volonta, la partecipazione dei nazionalsocialisti al
governo in proporzione al risultato elettorale ed un regolamento con-
giunto italo-tedesco delle questioni concernenti I’Austria™®. Mussolini
“prese atto” della dichiarazione di Hitler, comprendendo che un ac-
cordo non era al momento possibile. Suvich, nella lettera in cui riferi-
va a Dollfuss sullo svolgimento dell’incontro, concluse laconicamente:
«la questione austriaca non ha farro alcun progresso nella mente del
Cancelliere, di modo che difficilmente si vede la possibilita di un ac-
cordo su questo punton”?, '
Lincontro di Venezia non poteva aver lasciato dubbi in ognuno dei
protagonisti circa la rispettiva posizione. Mussolini e Suvich avevano
infatti ben compreso che Hitler chiedeva loro di disinteressarsi della
politica interna austriaca e di abbandonare Dollfuss al proprio desti-
:no: venuto meno I'appoggio italiano, il governo sarebbe immediata-
mente caduto ¢ le elezioni avrebbero dato luogo ad un governo di
coalizione, in realtd dominato dai nazionalsocialisti austriaci, i quali
-"avrebbero preso gli ordini direttamente da Berino: in cid, per I'ap-
punto, consisteva la cosiddetta Gleichschaltung, vale a dire
~IMassimilazione” dell’Austria alla Germania, che costituiva la premessa
al successivo Anschluss, ciot 'annessione vera e propria, rinviata al

: ' Appunto di Neurath, Venezia, 15 gingno 1934, in ADAP, Scr. C, vol. IH, L, n. 5, pp. 10-12 ¢ appunco {di
' Nearath] del {25 giugno 1934], ivi, n. 7, pp. 13-14.
1 Suvich a Dollfuss, |. del 19 giugno 1934, in DD, Ser. VI, vol, XV, n. 411,
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momento in cui la situazione politica internazionale I’avesse consenti-
ta. Mussolini aveva ripetutamente chiesto che Hitler facesse una so-
lenne dichiarazione pubblica di impegno al rispetto dell'indipendenza
austriaca, quale prerequisito per I'accettazione di una acquiescenza ita-
liana ai suoi desideri, richiesta che Hitder non aveva mostrato di accet-
tare. Tuttavia ¢ lecito nutrire qualche dubbioc che, anche in tal caso,
egli avrebbe considerato sufficiente tale dichiarazione e che avrebbe
quindi abbandonato Dollfuss, nonostante gli impegni che aveva as-
sunti nel suoi confronti. Tale ipotesi appare invero ancor piti dubbia se
si considera che, pochi giorni dopo ['incontro, si diffusero le notizie
sulla sanguinosa purga interna messa in atto in Germania il 30 giugno
1934. Dopo un avvenimento cosl efferato, che impressiond turti igo-
verni europei e lo stesso Mussolini, & difficile immaginare che que-
st'ultimo avrebbe conferito un gran valore alle promesse verbali ~ per
quanto solennemente proferite — del cancelliere tedesco. Daltra parte,
¢ anche evidente che Hitler non poteva certo aver interpretato la posi-
zione di Mussolini nell'incontro come un’accettazione od acquiescenza
del programma enunciato dallo stesso Hitler: se cosi fosse stato, depo
I'incontro di Venezia egli avrebbe sollecitato e preteso I'abbandono del
governo austriaco da parte di Mussolini in modo da realizzare il pro-
gramma politico da lui descritto al capo del governo italiano e non avrebbe
ritenuto di dover mettere in atto una soluzione piti drastica ed unilatera-
le, che sarebbe stata inutilmente rischiosa, per giungere sostanzialmente
allo stesso risultato®.

Il Pussch che i nazionalsocialisti austriaci, organizzati dalle proprie
basi in Baviera, misero in atto a Vienna il 25 luglio 1934 aveva obiettivi
semplici e chiari: P'uccisione di Dollfuss, l'imposizione al presidente
Miklas della nomina a cancelliere dell’ambasciatore austriaco a Roma,
von Rintelen, filo-tedesco, la formazione di un governo nel quale il lea-
der dei nazionalsocialisti austriaci, Theodor Habichr, avrebbe avuro un
ruolo chiave e quindi I'instaurazione di un regime di stretta osservanza

* Non & fondara [a tesi spesso formulata dell™incomprensione™ fra Mussolini e Hitler a Venczia, da aaluno
addebitata al favto che Mussolini, credendo di conoscere il tedesco, avesse escluso un interprete c quindi non
avicbbe capito nulla di quanco Hitder diceva: si tratea di leggende basate su diceric del tempo, ] parj dell'ancddo-
tica sull'influenza sulfincentro delly preschiza di zanzare € del diverso abbigliamento dei due leaderss. La eesi
dell'incornprensione, dovuta all'ighoranzz dellz fingua tedesea da paree di Mussolini, 2 confutara da Renzo De
Felice, Misolni il dice, I. Glf anni del consense 19291936, Torino, Einaudi, 1974, p. 494 cd & contraddetra dal
fatto che la sintesi dell'esposizione di Hiter, formulata da parce italianz, fu ritcnuta correrta dal ministero degli
Esteri wedesco.
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nazionalsocialista che avrebbe adottato una politica filo tedesca in lnogo

di quella filo italiana. In questo programma, la soppressione fisica di
Dollfuss sostituiva la sua semplice eliminazione politica, richiesta da Hitler
a Mussolini, ma aveva gli stessi fini. Si wattava dunque esattamente —
fatta eccezione per quest'ultima, non proprio trascurabile, differenza —
dell'artuazione unilaterale e per via di fatto def programma politico esposto
da Hitler a Venezia e gid prima anticipato da Géring e da von Papen.
Lobiettivo del Pussch non era dungue FAnschluss, bensi la Gleichschal-
tung, che Mussolini aveva rifiutato in quanto costituiva la mera premes-
sa dell’annessione vera ¢ propria e rendeva questa un evento a discrezio-
ne del governo tedesco?. La reazione immediata di Mussolini, che tra-
sfert quartro divisioni dell’esercito italiano verso il passo del Brennero,
minacciando di varcare il confine e di intervenire in Austria in direzione
della frontiera austro-bavarese {donde si temeva Uintervento dei nazio-
nalsocialisti della Legione austriaca), fece fallite il Pursch viennese, che
mancd ai propri obiettivi, tranne per quanto riguardava quello — non
secondario — dell'uccisione di Dolifuss, il quale mort dissanguaro nella
cancelleria. Non vi & dubbio — € non vi fu allora dubbio nei governi
europei ~ sul fatto che ['Tralia avesse sventato un colpo di stato che,
altrimenti, si sarebbe concluse con Uinstaurazione in Austria di un
governo nazionalsocialista, emanazione diretta di quello di Berlino. ID’al-
tra parte, ancorché I'epilogo del Pussch apparisse e venisse generalmente
considerato come un insuccesso per i nazionalsocialisti e determinasse
una fase di crist e di isolamento per il governo tedesco, a ben vedere
Poperazione consegul almeno in parte il suo scopo, poiché eliminazio-
ne di Dollfuss e la sua sostituzione con il pilt caute Kurt von Schusch-
nigg doveva in seguito dimostrarsi una premessa assai utile per la solu-
zione in senso tedesco della vertenza austriaca. E infatti agevolmente in-
tuibile che il successore di Dollfuss, con un simile esempio davanti aghi
occhi, aviebbe tenuto sempre ben presente a quale sorte potesse andare
incontro chi si fosse opposto con troppa decisione ai volert di Hider®.

2 Mon sembra guindi condivisibile guanio affesma Dr Felice, Musoling if dize dt., p. 498, <he il Puesch
avesse come obicttivo VAnschius, risperto at quale i tempi, anche per Hitler, hon ¢rane ancor mawri,

2 i) Putseh del 25 luglio 1934, si vedz Dicter Ross, Hidler und Dollfis. Die dentsche Osterreich-Polisik
19331934, Haraburg, Leibniz-Verlag, 1966, Kinderraann, Hitlers Defear in Augria, ciz. ¢ la relazione dellin.
chiesia vedesen: Die Erbebung der Onterreichischen Nationobozialisten im Juli 1934, Aksen der Historischen Kom-
mission des Reichgfihrers, Wien-Munchen-Z tirich, Europa Verlag, 1984, Sull'intervento imliano si veds Umberie
Corsini, Iniziarive politico-militari italione nella crisi autsriaea dellanns 1934, in “Annali dl'lstiruto storico
italo-permanieo in Trento®, XV, 1989, Bologna, It Mulino, 1989, pp. 347-371.
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i 3. Le conseguenze del Putsch viennese e Uintesa italo-francese per la difesa

.I dell’Austria

Gli avvenimenti del 25 luglio a Vienna determinarono una profonda
frattura fra I'Ttalia e la Germania ed anche fra Mussolini e Hidler, frattu-
ra che in realt non si sarebbe mai pit rimarginara del tutto®. Il governo
tedesco si trovd in una posizione assai difficile al cospetto della pubblica
opinione internazionale e — cosa ancora pil grave — mancd i propri obiet-
tivi. La stampa italiana attaced violentemente la Germania e gli scambi
di accuse furono assai aspri. Non vi & dubbio che da parte italiana si
considerasse il governo di Berlino, ed in particolare il cancellicre, come
direttamente responsabile dell'otganizzazione e della decisione del Pusr-
sch: era ben noto infatti che le direttive sulla questione austriaca veniva-
no date direttamente da Hitler attraverso I'organizzazione del partito

i tendeva perseguire la propria politica in Austria.

dra, Weidenfeld and Nicolson, 1973, p. 417.

. affermara da Kindermano, Hitler's Defeat in Auserda, civ, pp. 99-100 ¢ 192,

. nazionalsocialista, ignorando ' Auswirtiges Ame. Del resto, le stesse mi-
i sure e le dichiarazioni del governo tedesco, aventi o scopo di allontanare
le responsabilita e soprattutto di calmare le acque tranquillizzando i go-
| verni europei, implicitamente confermavano tutti i sosperti di diretco
I coinvolgimento del partito e del cancelliere. A tali conclusioni doveva
i3 condurre anche la principale iniziativa assunta, ufficialmente a scopo
distensivo, dal governo tedesco, la nomina di von Papen quale rappre-
i sentante tedesco a Vienna, alle dirette dipendenze del cancelliere®. I
i drammatici avvenimenti, accentuati dalla tragica morte di Dollfuss e
! citcondati da un’atmosfera fosca di cospirazione e di intrigo, alla quale

’ la vicinanza temporale della purga interna del 30 giugno non poteva che
conferire maggiore gravitd, facevano chiaramente percepire sia 'impos-
sibilitd di raggiungere un compromesso in termini accettabili per I'ltalia
sia la pericolosith ¢ mancanza di remore che caratterizzavano la condotea
del governo tedesco nonché la determinazione con <ui il cancelliere in-

D’altra parte, per sventare la minaccia contro 'Austria il governo
italiano era stato costretto ad assumere delle iniziative drastiche ed ¢ra

B8 veda Hidler's Table Talk, 1941-1944: Hu Private Conversazions, a cura di Hugh R. Frevor-Roper, Lon-

H Non paiono convincenti le tesi sulla cstrancich di Hidler alla preparazione del Putsch viennese, <he sareb-
be stato deciso, come rezione all'incontro di Veneziz, per far trovare il cancellicre “di fronte al faco compinre™
in tal senso si veda ad es. De Fdlice, Mugolin i duce, cit., pp. 498-499; la responsabilica di Hitder
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stato sul punto di dover decidere — ove il colpo di stato non si fosse
fermato all'interno — se attraversare o meno il confine con il proprio
esercito. In tale frangente I'ltalia era stata la sola fra le potenze europee
ad agire, cié che smentiva in modo evidente il principio enunciato nel
1925: in questo caso, infarti, [a difesa dell’Austria finiva per gravare sulle
sole spalle del governo italiano. Anzi, tale circostanza, lungi dal porre
I'Ttalia in posizione di vantaggio, suscitava da pil parti riserve e preoccu-
pazioni. Non era un mistero che il governo jugoslavo fosse pronto, in
caso di intervento italiano oltre il confine austriaco, ad entrare in Carin-
zia ¢ la possibilitd che si aprisse un conflitto intorno all’Austria destava le
ovvie preoccupazioni della Francia, (date le sue strette relazioni con la
Jugoslavia), e della Gran Bretagna. Di qui le pressioni che vennero eser-
citare su Mussolini tanto dal governo francese quanto da quello britan-
nico affinché accettasse di “internazionalizzare” la questione, rinuncian-
do al proprio ruolo esclusivo a Vienna ed impegnandosi a2 coordinare
ogni futuro intervento in difesa dell’'indipendenza austriaca con i gover-
ni della “Piccola Intesa”, soprattutto con il governo di Belgrado, con la
Francia e con.la Societh delle Nazioni. Mussolini non poteva certo gra-
dire queste pressioni, ma d’altra parte era giocoforza prendere atto che
I'assunzione della difesa dell’Austria come compito esclusivo dell’Italia non
era né conveniente né agevole ed anzi metteva I'Tralia nella condizione di
trovarsi in contrasto sia con la Germania che con i suoi avversari e, per
giunta, di porre le premesse o comunque di incoraggiare, per reazione
contro I'Tralia, anche un progressivo riavvicinamento fra la Jugoslavia e la
Germania. Mussolini si sforzd di sfuggire alla richiesta di assumere impe-
gni con Belgrado e mird a coinvolgere la Gran Bretagna e la Francia in una
dichiarazione impegnativa per la difesa dell'indipendenza austriaca. Tale
tentativo, tuttavia, si scontrd con il netto rifiuto del governo britannico ad
assumere qualsivoglia impegno concreto e sfocid nella dichiarazione tri-
partita del sectembre 1934 sull’Austria, del tutto inadeguata come risposta
al tentativo di Putsch ed anzi, data la sua evidente vaghezza ed evasivith,
pill controproducente che utile al fine cui era preordinata. A tutte queste
considerazioni si doveva poi aggiungere l’attcggiamento assai diverso del
nuovo cancelliere austriaco, Schuschnigg, rispetto a quello del suo prede-
cessore Dollfuss, per quanto concerneva i rapporti con I'Ttalia e gli stru-
menti per difendere Pindipendenza del paese, che pure continuava ad es-
sere ['obiettivo del governo cattolico austriaco. Nei propri incontri con
Mussolini, egli non fece mistero di quanto fosse sgradita all’opinione pub-
blica austtiaca — ed, aggiungeremo, a lui in particolare — I'ipotesi di un
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intervento militare italiano in Austria. Era chiaro che non sarebbe stato
possibile, dopo il Putsch e la morte di Dollfuss, riprendere in modo inalte-
rato Ja politica precedente con il governo austriaco.

Divenne dunque sempre pitt evidente, nei mesi successivi al 25
luglio, da un lato che il pcncolo dell’ Anschluss, inevitabile conseguen-
za ch una “nazificazione” politica del paese, era pilt che mai artua.le e,
dall’altro lato, che occorreva individuare una nuova soluzione per ga-
rantire l'indipendenza di quel paese: una soluzione che assicurasse un
intervento efficace in caso di nuove minacce di “ingerenza” dall’ester-
no e che allo stesso tempo non ponesse tale rcs;ponsabdua sulle sole
spalle dell'ltalia e creasse un adeguato consenso internazionale a rale
intervento. Una siffatta soluzione, ovviamente, non poteva trovarsi
altrimenti che in un'intesa con la Francia diretta ad arginare il revan-
scismo tedesco, mentre appariva pacifico che la Gran Bretagna avreb-
be rifiutato impegni di tale natura®. Cid comportava non gia un ribal-
tamento della politica estera italiana, ma un’evoluzione alquanto pro-
fonda, evoluzione che pili volte era stata contemplata da Mussolini e
dai principali collaboratori del ministero degli Esteri {(in modo pardi-
colare da Grandi e Guariglia}, ma sino ad allora mai realizzata. Lltalia,
dalla formazione del governo Mussolini, era infatei sempre rimasta le-
gata all'Intesa, con cui era stata combattuta l2 prima guerra mondiale,
e, salvo qualche sporadico episodio tutto sommato marginale, non aveva
mai assunto una posizione che potesse considerarsi incompatibile con
tale allineamento. Turttavia, pur non mancando ai propri impegni, il
governo italiano aveva sempre evitato — dopo 'occupazione della Ruhr
— di assumere impegni che lo vincolassero ad appoggiare la Francia nel
suo confronto con il Reich tedesco, seguendo piuttosto la linea del
governo britannico, notoriamente contrario ad assumere impegni con-
tinentali ed aperto ad una cauta revisione di 2lcune clausole del tratta-
to di Versailles. Siffatta impostazione venne anzi accentuata da Musso-
lini all'indomani delle dimissioni da ministro degli Esteri di Dino Gran-
di, la cui linea politica st era andata orientando, nell’ultima fase del
suo incarico ministeriale, sempre pill a favore di un allineamento alla
Francia. Naturalmente, questa politica di disimpegno rispetto al con-
fronto franco-tedesco e di moderato appoggio al revisionismo tedesco

# 8t veda Pappuato [di Bun?] del 7 orrobre 1934, in DDI, Ser. VII, vol. XV1, n. 23, PP 24-25, in cui si
sosteneva appunto la necessick di una garanzia internazionale, simile a quellx poi stipulata il 7 gennaio 1935,
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non doveva in alcun modo comportare una rinuncia agli interessi spe-
cificatamente italiani, in particolare a quello di difendere I'indipen-
denza austriaca. Secondo un’espressione che Aloisi attribuisce a Mus-
solini, questi avrebbe detto in pilt di un’occasione: «sul Reno siamo
contro la Francia, sul Danubio con la Francia»®. La politica di Hitler si
era perd incaricata di dimostrare il carattere velleitario di questa impo-
stazione: per difendere 'Austria dalla Germania “sul Danubio”, ['Italia
doveva necessariamente allinearsi con la Francia anche “sul Reno”.

Il Putsch viennese del 25 luglio e le successive riflessiont sui problemi
aperti dall’'intervento italiano resero inevitabile la scelta di ricercare un’in-
tesa globale con la Francia che risolvésse in modo stabile la questione
austriaca, secondo una linea cui era gid giunto Grandi, insieme ai suoi
collaboratori, in particolare I'ambasciatore Guariglia, dopo il tentativo
di accordo doganale austro-tedesco, prima di essere “scaricato” dal go-
verno: a questa linea era altrest nettamente favorevole il sottosegretario
agli Esteri, Fulvio Suvich, convinto sostenitore della politica di difesa
dell’'indipendenza austriaca. Parallelamente, anche in Francia si era fatta
strada la convinzione che fosse opportuno agganciare I'Italia ad una po-
litica di contenimento del revanscismo tedesco, convinzione condivisa
sia dal ministro degli Esteri del governo Doumergue, Barthou, sia dal
successore di questi, all'indomanti del suo tragico assassinio insieme a re
Alessandro di Jugoslavia, a Marsiglia, il 9 ottobre 1934, Pierre Laval. Il
negoziato fra I'Iralia e la Francia, iniziato con Barthou e proseguito, so-
stanzialmente lungo le medesime direttive, da Laval, portd agli accordi
Mussolini-Laval, firmati a Roma il 7 gennaio 1935. Tali accordi, con i
qualt si realizzava Pintesa italo-francese, erano costituiti da vari atti, al-
cuni pubblici, altri segreti, che si potevano agevolmente distinguere in
due caregorie: da un lato quelli con i quali si chiudeva il cosiddetto
“contenzioso diplomatico” fra i due governi, contenzioso riguardante le
questioni diplomartiche su cui erano insorte divergenze, fra le quali ave-
va particolare importanza la richiesta italiana che la Francia onotasse
Pimpegno, previsto nell’articolo 13 del “Patto di Londra” del 26 aprile
1915, di riconoscere all'Tralia un equo compenso in campo coloniale, e
che dunque erano volti al passato; dall’altro lato quelli che invece pone-
vano le basi della collaborazione futura e relativi alla politica europea.

% Aloisi, fournal cic., pp. 12 (4 owobre 1932) ¢ 51 (14 gennajo 1933).
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Fra i primi, un posto a parte spetta allo scambio di letiere con il quale il
governo francese rinunciava ad ogni interesse — fatta eccezione per quelli
relativi alla ferrovia Gibuti-Addis Abeba — sull’Etiopia, che quindi veni-
va lasciata a disposizione dell’ltalia, atto che rappresentava la base ed il
momento iniziale per la successiva crisi etiopica. I secondi comprende-
vano 'impegno congiunto ad opporsi ad un riarmo unilaterale della
Germania e quello a garantire I'indipendenza austriaca. La tinuncia ai
dirirti che la Francia aveva, in base al Trattato tripartito del 1906, su
parte dell’Eriopia costituiva il “prezzo” che essa doveva pagare all’Italia
per assicurarsene Pappoggio contro la Germania, secondo la nota for-
mula che Mussolini aveva teorizzato nel 1925, anche se, in realtd, nelle
particolari circostanze in cui venne negoziato 'accordo, era abbastanza
evidente che I'Italia aveva un interesse certamente non inferiore ma, piut-
tosto, superiore 2 quelio della Francia, a raggiungere un’intesa sulla dife-
sa dell'indipendenza austriaca ed in questo senso quella formula era,.in
sostanza, ormai superata dagli avvenimenti®.

Si pud affermare che, se non fosse stato per la questione austriaca, gli
accordi italo-francesi non sarebbero stati firmari affatto. Si apriva una
fase in parte nuova della politica estera italiana, nella quale ~ per usare
Pespressione di Mussolini — I'ltalia faceva fronte comune con la Francia
“sul Danubic”, impegnandosi a fare altrettanto anche “sul Reno”. Nel
periodo successivo il governo italiano si sarebbe infatti schierato accanto
a quello francese nel contrastate la revisione unilaterale del Trattato di
Versailles da parte della Germania, differenziandosi con tale politica dal
governo britannico, del turto indisponibile ad assumere posizione in tal
senso ed ancor pilt a sottoscrivere qualsivoglia impegno per un proprio
intervento sul continente europeo.

% Sugli accordi Mussolini-Laval si zinvia a Francesco Lefebvie D'Ovidio, Lintesa italo-francese del 1935
nella politica siera di Musselin, Roma, s.c., 1984; sul negoziato 5i veda Giovanni Bucciand, Vere gli a rords
Mussolini-Laval Jl riavvici to italo-francese fra il 1931 ¢ il 1934, Milano, Giuffi¢, 1984; William 1. Shor-
vock, From Ally to Enemy. The Enigma of Fascise Iraly in French Diplomacy. 1920-1940, Kent e Londra, The Kent
State U.E, 1988, pp. 99-116 (basato su documcntazione di archivio francese od inglese, ma non sui documenti
italiani ed anche con un wro wtilizzo di quelli britannici edivd). Sul significato degli accordi con La Francia in
relazionc allz "forruna” politdea di Mussolini ¢ del fascisme in Europa si vedano |c considerazioni di De Felice,
Mussolini il duce civ., Torino, Einaudi, 1974, cap. V, pp. 534 ¢ sege. 1 testi degli accordi sono oditi in DDI, Ser.
VI, vol. XVI {1990}, n. 403, pp. 420427 ed in Truttati e Convengioni fra il Regno d ftalia e gli aliri Stari, vol. 497,
Azt conchiugi dal 1° gennaio al 31 dicembre 1933, Roma, Tipografia del Ministero degli Affri Esteri, 1938, pp.
16-23 (limimmmente agli accordi pubblici); per la distinzione in atd pubblici € segred, 5i vedz 'appunto di Bud
a Suvich dell'8 gennaio 1935, ivi, 0. 413, pp. 434-436.
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4. La difesa dell'indipendenza austriaca e lopposizione al riarmo tedesco
nellintesa italo-francese

La soluzione del problema austriaco raggiunta dall'ltalia e dalla
Francia con gli accordi Mussolini-Laval del 7 gennaio 1935, ancor-
ché frutto di un compromesso fra le esigenze delle due parti, rappre-
sentava tutto sommato un successo per Plralia. Infatti, con il secon-
do degli atti firmati da Mussolini e da Laval, il Processo Verbale rela-
tivo all’Europa centrale ed all’Austria, i due paesi concordavano di
proporre la stipulazione di una convenzione internazionale fra Ger-
mania, Austria, Iralia, Ungheria, Cecoslovacchia, Jugoslavia ed aper-
t2 all’adesione della Francia, della Polonia e della Romania, per il
divieto di «ingerenza» negli affari interni rispettivi e di mutuo impe-
gno «a non favorire alcuna agitazione, propaganda, o tentativo di
intervento avente come scopo di attentare con la forza all’integrich
territoriale, o di trasformare con la forza il regime politico o sociale
di una delle parti contraenti». In attesa di concludere tale convenzio-
ne nonché le intese particolari destinate a dare ad essa applicazione,
in caso di minaccia all'indipendenza ed all’integritd dell’Austria, I'Italia
e [a Francia si impegnavano a consultassi fra loro e con ’Austria circa
le misure da assumere. La prima parte del Processo Verbale faceva
- evidente riferimento all’attivitd di propaganda e di pressione terrori-
stica svolta per un anno dai nazionalsocialisti in Austria e culminara
nel Putsch di Vienna e soddisfaceva al desiderio della Francia che la
difesa dell’'indipendenza austriaca coinvolgesse anche la Piccola Inte-
sa, ma naturalmente costituiva un patto e contrahendo la cui realiz-
zazione presupponeva 'accordo di stati terzi e quindi rappresentava
pilt un auspicio affidato alla buona volontd delle parti interessate che
un impegno preciso e concreto. La seconda parte, invece, aveva im-
mediata applicazione e fissava il principio di una consultazione fra i
due paesi nell’ipotesi di una nuova minaccia tedesca all’Austria, con-
sultazione che avrebbe si tolto autonomia all’azione italiana, ma an-
che fugato il pericolo di reazioni internazionali, che potevano prove-
nire sopratrutto dagli alleati orientali della Francia, e coinvolto an-
che quest’ultima nell’eventuale azione di intervento in Austria. D’al-
tronde, I'accordo non poneva alcun impegno di intervento all'Ttalia,
la quale restava quindi libera di mutare la propria politica sul proble-
ma austriaco, senza violare formalmente le intese stipulate con la Francia
(comne Mussolini avrebbe dichiarato nel discorso alla Camera del 16
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marzo 1938, all'indomani dell’ Anschluss®). Tale soluzione rappresen-
tava una variante dell’impostazione del problema austriaco quale po-
sta in atto nel periodo 1932-1934 -ed in parte recepiva e dava attuazione
all’enunciazione effettuata da Mussolini nel 1925, secondo la quale la
difesa dell'indipendenza austriaca rappresentava un interesse prevalente
della Francia. In effetti, come si & gid avuto modo di osservare, gli eventi
viennesi def 1934 si erano dati carico di dimostrare i limiti di tale assun-
to. Quanto meno, perd, la difesa dell’indipendenza austriaca diveniva
un problema comune italo-francese € la politica di influenza italiana in
Austria non costituiva pili un motivo di coagulo delle forze politiche
europee net confronti dell'ltalia. Perché I'intesa rivestisse un carattere
pili concreto, tuttavia, occorreva che essa venisse integrara, da un lato,
dalla convenzione internazionale contro [«ingetenza» in Austria e, dal-
Ialtro lato, da impegni militari italo-francesi in previsione di una nuova
minaccia tedesca. Su entrambe queste direzioni vennero compiuti note-
voli passi avanti dalla diplomazia francese ed italiana nel periodo inter-
corrente fra la firma degli accordi Mussolini-Laval e I'inizio del confhtto
iralo-etiopico, nell’otrobre 1935.

Il progetto di «patto di non ingerenza sull Austria» o «patto danubia-
now, infarti, non rimase lettera morta ed i relativi negoziati vennero ini-
ziati subito dopo la firma degli accordi Mussolini-Laval, con la comuni-
cazione a turti i governi interessati, incluso il governo tedesco, del conte-
nuto del Processo Verbale del 7 gennaio®. La proposta, come era del
resto prevedibile, trovd accoglienza fredda a Berlino e tiepida a Buda-
pest, mentre i governi della Piccola Intesa posero condizieni difficil-
mente accettabili da parte dell'Unghetia e dell’Austria. In effetti, linclu-
sione del governo tedesco nel progettato accordo aveva pils che altro la
finalick di togliere ad esso un motvo di protesta €, da un altro punto di
vista, di porlo di fronte all’alternativa se partecipare alla convenzione
oppure se dimostrare, con il proprio rifiuto, le reali intenzioni ostili col-
tivate nei confronti dell'Austria. Proprio per sfuggire a tale scomioda al-
ternativa, il governo tedesco pose subito una serie di risetve e di condi-

Al circoli pit 0 meno ufficiali d’Oltralpe che o domandano perché non siame intervenuti per “salvarc”
l'indipendenza dell'Austria, rispondizmo che non avevamo mai assunto alcun impegno dd geiicre, né diretto o
inditcrto, né scritta o verbale™, in Saritsi ¢ discarsi 47 Benito Mussolini, vol. X, Milano, Hocpli, 1938, p, 226,

2 Byvich alle ambasciare ¢ legazioni di Ankass, Berino, Bruxelbes, Madrid, Mosca, Parigt, Varsavia, Washin-
gron, Bucarcst, Budapest, Praga, Sofia, Vicnna, Londm ¢ Bdgrdo, tel. pc. ddl'11 gennaio 1935, in DD, Ser.
VII, vol. XVI, n. 432, pp, 454-455.
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zioni per un eventuale patto di consultazione sull’Europa centrale. Hit-
ler espresse — come di consueto, senza ricortere a formule diplomati-
che — la propria opinione sulla proposta in un colloquio del 22 gennaio
con ['ambasciatore italiano Cerruti.

«lo ho sempre dichiaraton, afferme il cancelliere, «di voler rispettare I'indipendenza del-
['Austria ¢ non ho mai fatto nulla per ingerirmi negli affari altrui, Devo assistere ogni
giorno a miserevoli attacchi di emigranti rifugiatisi un po’ ovunque contro il Governo
nazionalsocialista che viene calunniato, vilipeso, offeso nella persona del suo capo e nel-
Pessenza della sua ideologia. [...] In questo stato di cose si vorrebbe che io mettessi la mia
firma sorto un atto in cui dovrei obbligarmi a riconoscere Pindipendenza dell’Austria,
‘che ho sempre proclamata ed a cui non ho mai actentato, atto che dovrebbe in sostanza
essere un impegno di sostencre 1'atuale Governo austriaco. Io considero questo governo
altrettanto ridicolo che la commissione di Governo della Saas, che si ebbe dal plebiscito
del 13 gennaio la risposta che si metitava. Se in Austria il Governo avesse il coraggio di
indire le elezioni, avrebbe al massimo il 25% dei vori, menere il 75% degli eletrori si
pronuncerebbe per il nazionalsocialismo. Mi si domanda forse di appoggiare il Governo
del signor Laval in Francia? A nessuno viene in mente una cosa simile, perché la Francia,
essendo uno Stato indipendente, veramente deve essere libero di scegliersi il Governo
che vuole, Svltanto I'Austria, asservita al volere di alerf Stati, non deve essete libera di
esprimere la propria volonti»™®.

Sarebbe stato invero difficile immaginare una enunciazione pit chiara
ed esplicita delle intenzioni del governo nazionalsocialista sull’ Austria e
del giudizio da esso espresso sulla politica italiana, tacciata di attuare
quell’ingerenza in Austria che si voleva imputare alla Germania e di con-
culcare la libera espressione della volontd politica del popolo austriaco.
Il governo tedesco si dichiard disponibile, in linea di principio, a parte-
cipare al patto, ma & evidente che esso intendeva in realtd mantenere la
propria libertd d’azione in vista del principale obiettivo di carattere im-
mediato, vale a dire l'instaurazione di un governo nazionalsocialista a
Vienna. A rale fine erano indirizzate le dichiarazioni di Hitler che il
ministro degli Esteri tedesco, von Neurath, comunicd il 6 aprile 1935
per lettera a Mussolini, nell'imminenza della conferenza anglo-franco-
italiana di Stresa. I] Fithrer, scriveva Neurath, aveva dichiarato che nes-
suno voleva annettere PAustria od imporle 'Anschiuss o limitare il suo
diritto di autodecisione. La lotta interna fra i nazionalsocialisti € i loro

% Cerruti (Berlino) a Mussolint, tel. p.c. del 23 gennaio 1935, in DDI, Ser. VII, vol, XV, n. 484 pp. 507-508.
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avversari era «una questione interna dell’Austria», alla quale la Germa-
nia non poteva perd essere indifferente:

«Noi vogliamo soltanto che il problema dell’Austria scompaia perché ciascuno péssa
“nach eigner Fagon selig werden” (parole di Federico il Grande)»*'.

I negoziati fra Pltalia e la Francia per il patto di consultazione sul-
I’Austria proseguirono comunque attivamente con la redazione, da par-
te del governo francese, di un testo preliminare, trasmesso a quello ita-
liano il 27 febbraio, che riechccgiava il Patto di sicurezza renano e preve-
deva un impegno ad intervenite automaticamente ed immediatamente,
senza attendere la decisione del Consiglio della Societa delle Nazioni, in
caso di violazione flagrante del divieto di aggressione previsto allartico-
lo 132, La questione austriaca ¢ la stipulazione della convenzione venne-
ro discusse nel corso della conferenza anglo-franco-italiana di Stresa,
dall'11 al 14 aprile 1935, indetta per decidere la reazione alla decisione
tedesca di violare unilateralmente il trattato di pace di Versailles con la
reintroduzione della coscrizione obbligatoria. Nel corso della riunione
del 12 aprile, Mussolini fece un’esposizione del problema austtiaco che
rivela al tempo stesso la sua forte preoccupazione. e la compiuta com-
prensione delle conseguenze inevitabili di un’eventuale unione austro-
tedesca, ma con la quale egli non mancava di ribadire la sua tesi del 1925
sul prevalente interesse della Francia per la questione, confermandone
Pattualitd. L Anschluss, egli disse infatti, non avrebbe costituito tanto un
pericolo per Pltalia, che era ben protetta dalla frontiera del Brennero e
che dopo I'avvento di Hitler al potere aveva inviato a Bolzano un corpo
d’armata, quanto piuttosto una minaccia per tutti: la Germania a Vien-
na avrebbe significato I'avanzata tedesca lungo il Danubio verso il Bo-
sforo, avanzata che avrebbe trovato poch1 ostacoli sulla propria strada,
dato, fra I'altro, che 'Ungheria era gii nell'orbita di Berlino, che in Ro-
mania ed in Grecia vi erano forti tendenze filo-tedesche e che Vinfluenza
tedesca era molto forte in Turchia®. Nelle risoluzioni finali della confe-
renza, le tre potenze, oltre a confermare il contenuro delle due dichiara-
zioni tripartite sull’Austria del 17 febbraio e del 27 setrembre 1934,

3 Colloquio fra Suvich e Lassell del 6 aprile 1935, in DD, Ser. Vil, vol. XV, a. 874 p. 931,

3 Colloquio fra Suvich-« Chambrun dcf 27 febbrain 1935, in DD, Sa. VI, vol. XVI, n. 667, pp. 703-705,

» Verbali delte conversazioni anglo-frarco-italiane tenute al Palazo Borcomeo, lsola Bellz di Seresa
dall'1 1 al 14 aprile 1935, in Doctments on Brivish Foreign Policy (d"ora innanzi DBFP), Ser. [1, vol. X1, n. 722,
pp. 886-887.
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richiamavano il Processo Verbale italo-francese del 7 gennaio e racco-
mandavano la riunione, ad una data prossima, di una conferenza per
concludere gli accordi ivi previsti relativi all’Europa centrale®. La confe-
renza danubiana venne programmata per il 3 giugno e doveva tenersi —
circostanza significativa — a Roma, ma i successivi negoziati misero in
luce notevoli difficolrd nel convincere sia la Piccola Intesa che 'Unghe-
ria. Al non facile compito di piegare le resistenze ungheresi fu finalizza-
to, in particolare, I'incontro fra Suvich ed i ministri degli Esteri austria-
co ed ungherese, Egon von Berger-Waldenegg e Kdlmdn Kdnya, a Vene-
zia, dal 4 al 6 maggio 1935%. Benché il governo ungherese si dichiarasse
favorevole, sotto alcune condizioni, al patto di non ingerenza, esso, in
efferti, aveva ormai assunto un deciso orientamento in senso filo-tedesco e
Vobiettivo principale della sua politica estera era il riavvicinamento ita-
lo-tedesco ed il superamento della vertenza in atto fra i due governi
sull’Austria. Da parte italiana ben si sapeva che il governo ungherese era
in realta disposto anche a dare il proprio consenso all’ Anschiuss in cam-
bio della retrocessione del Burgenland. Le evidenti difficolcd insorte nel
mettere d’accordo PAustria e 'Ungheria, da un lato, e la Piccola Intesa,
dall'altro, determinarono il rinvio della conferenza danubiana, che, suc-
cessivamente, come vedremo, venne accantonata in via definitiva.

Contemporaneamente fecero anche concreti progressi le trattative
militari volte a dare pratica esecuzione all’accordo italo-francese per la
consultazione in caso di minaccia all'indipendenza austriaca. I negoziati
iniziarono nel gennaio 1935 e si conclusero con la firma della conven-
zione di cooperazione aerea Denain-Valle del 13 maggio 1935 e con
Iaccordo fra lo Stato Maggiore francese e quello italiano firmato da Ba-
doglio e Gamelin il 27 giugno 1935%. Quest’ultimo, in particolare, co-
stituiva lo strumento di attuazione effettiva dell’accordo italo-francese e
prevedeva I'intervento dell’eserciro italiano sul fronte renano e di quello
francese in Austria, sul fianco destro del fronte italiano.

M Réolutions communes de bt conferenee de Strsa, 14 aprile 1933, in DD, See VI, vol. XVE, n. 922 p. 982,

3% Colloqui fra Suvich, Berger-Waldcnegg ¢ Kdnyz, in DDE, Ser. VILL vol. I, nn, 144, 145 ¢ 146, pp. 149-154.

% 5§ veda Salvarorc Mitardi, Lisccorde militare segreto Badoglio-Gamelin del 1935, in “Clio”, 1987, n. 2, pp.
271-300. 11 testo dell’accordo Badoglio-Gamelin non & pill reperibile, come pure la lesera di trasmissione di
Mussolini 2 Suvich del 29 giugno 19335, riprodota (dal microfitm) in Minacdi, Liaccordo milirare civ., pp. 285-
286; si veda il “riassunto dellaccordo Gamelin-Badoglio™ allegato all'appunto di Suvich a Mussolini del 3 luglio
1935, in DD, Ser. VIII, vol. ], . 480, Allegato, pp. 500-501 ¢ p. 500 notz 4; si veda inolee Gamelin a Fabry, 1. del
29 giugno 1935, in Documents Diplomatiques Franceis (d'ora innanzi DDF), Ser. 1, vol. XI, n. 172, Annoxe. Si
veda anche Forounate Minnit, Fino alla guerra. Strasegie ¢ conflitte netla politica di potenza di Mussalini. 1923-
1940, Napoli, ESL, 2000, pp. 96-103.
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5. Il problema tedesco e la politica britannica

_ Con gli accordi Mussolini-Laval ed in particolare con il Processo
C Verbale sull’Europa centrale, con il progetto di patto di non ingerenza
' sull’Austria e di conferenza danubiana a Roma, con gli accord: militari -
Badoglio-Gamelin, si pud dire che, nel maggiogiugno 1933, si fosse
ormai formata un’intesa {verrebbe quasi da dire un “Asse”) italo-francese
per la difesa dell'indipendenza austriaca. Tale intesa portava, come suo
necessario corollario, anche una politica comune, pill in generale, per il
contenimento della Germanta sugli altri problemi europei, nei quali I'in-
teresse francese era palesemente prevalente: il problema del riarmo tede-
sco e quello della smilitarizzazione della Renania. Sotto questo profilo,
del resto, 'avversione di Mussolini nei confronti della politica estera H
_ tedesca era divenuta, dopo il 25 luglio 1934, cos} accentuata da far si che
egli quasi superasse in zelo i politici francesi nel sottolineare il pericolo
a rappresentato dalla Germania per Ja stabilith europea. In numerosi col-
loqui diplomatici, Mussolini st espresse in termini estremamente duri
sia sulla politica estera tedesca e sui metodi del partito nazionalsociali-
! o sta, sia sulla stessa persona del Fiihrer, da lui ritenuto direttamente re-
h sponsabile dell’assassinio di Dollfuss”. Fra il gennaio ed il giugno 1935
[ la Francia e I'Italia si trovarono del tutto allineate nel sostenere, con la
it Gran Bretagna, la gravith del pericolo rappresentato dal riarmo tedesco e
i la necessith di un risoluto impegno da parte delle potenze vincitrici della
. prima guerra mondiale nell'imporre alla Germania il rispetto del tratta-
. to di Versailles e ad intervenire con mezzi adeguati in caso di una sua
' violazione. _
Ben diverso era, invece, Patteggiamento del governo britannico di
coalizione conservatore-laburista Baldwin-MacDonald ¢, dopo le ele-

: ¥ 81 veda, a titolo di esempio, il colloquio frm Mussolini e Stashemberg in Emst Rildiger Stzhremberg,
II]. Memairen, Vienna-Mitnich, Amalthea, 1971, pp. 204-205 < Kindermann, Hitlers Defeat in Ausiria<it., p. 117.
i Mussolini spicgd all'ambasciatore britennico, Sir Etic Drummond, ¢he gli inglesi non porevano rendersi conte
P picnamente dells menmalitd todesca, poiché, ad escmpio, non ¢ra concepibilc che in Inghilterra i fosse, come
¢'era invere in-Gertnania, unz Legionc della Morte, il cui compito era di agsassinare l¢ persone ritenute pericolose
per il regime: si veda Drummond (Roma) a Simon, [. del 18 kehbraio 1935, in DBER Scr. 11, vol. XTI, n. 466, pp.
532-533. $i vedano anche i rapport di Sir Eric Phipps, ambasciatare brimnnico a Bedine, che penodicamente
teacciave un vivido riatte degli esponenti principali dell'apparato nazionalsocialista, come ad-tsempio di Géning,
definiti esplicimimentc una banda di gangsters: ad es. Phipps (Bettino) a Simon, r. del 22 marzo 1935, in DBEP,
Set. I1, vol. XTI, n. 637, pp. 688-690, in cui Phipps descrivova in modo estremamente vivace una sontuosa cena
offerta da Géring nella sua residenza, riprendendo la tradizione dei banchee diplomatici senuti da Rishn ed
intetrotti dal bagno di sungue def 30 giugno 1934,
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zioni del novembre 1935, del governo conservatore Baldwin, quanto
mai cauto nell’evitare ogni suo impegno nel continente europeo ed in-
tento alla ricerca di un terreno di compromesso di fronte alle decise
prese di posizione della Germania. Sarebbe del tutto errato considerare
come esistente un “fronte” delle democrazie occidentali, intenzionato
ad opporsi alla politica hitleriana, al quale ['Italia si sarebbe associata nel
1935 ed, in particolare, in occasione della conferenza di Stresa. Fu senza
dubbio il governo britannico, fra i governi europei che avevano vinto la
prima guerra mondiale, quello che si prodigd pil attivamente nella ri-
cerca di un accordo con la Germania nazionalsocialista, anche a costo di
separarsi dalla Francia, accordo basato sul riconoscimento della violazio-
ne di farro del tratrato di Versailles da parte del governo tedesco®.

Gli obbiettivi della politica britannica rispetto alla Germania si rive-
larono appieno nel corso della prima metd del 1935. All'indomani del
fallito Pursch di Vienna il governo tedesco aveva subito in modo eviden-
te il contraccolpo di un insuccesso che lo aveva posto sotto i riflettori di
tutta 'Europa. Tuttavia, solo pochi mesi dopo, il 13 gennaio 1935, ['esi-
to trionfale del plebiscito della Saar aveva gid fatto dimenticare la sgra-
devole vicenda e ridato fiducia al Fibrer, che poteva quindi nuovamente
riprendere la strada interrotta verso la liberazione della Germania da
tutti i vincoli del trattato di Versailles, primo fra tutti quello del disar-
mo, anche perché la questione dell’Austria doveva necessatiamente esser
lasciata da parte per qualche tempo, ma — come vedremo ~ solo per
pochi mesi: lo stesso esito del plebiscito, superiore alle aspettative, ali-
mentava le pili rosee previsioni circa i risultati che il partito nazionalso-
cialista austriaco avrebbe riportato nelle auspicate elezioni politiche in
quel paese®. Di fronte alla ripresa di attivismo del governo tedesco, mentre
il governo francese riteneva che fosse essenziale mostrare un fronte unito
fra le potenze alleate della prima guerra mondiale, ed a tale finaliti pote-
va ora far leva anche sull’intesa raggiunta con il governo italiano, quello
britannico, invece, mird a stabilire una trattativa diretta anglo-tedesca
sul disarmo ed a svolgere un ruolo di “onesto sensale” fra Berlino e

3 Sul carattcre revisionista della politicz britannica {con particolare rifetimenta a Eden), si veda Di Nolfo,
Dagli imperi militari cit., cap. I1L Soteo queseo profilo & paradossate Iaccuse di “revisionismo” rivole dagli storici
inglest 2lla politica del gaverno italiano sino al 1936.

** In 2] senso Phipps (Berino} a Simon, r. del 22 gennaio 1935, in DBFE Sex. 11, val. X1, n. 361, pp. 401-
402; cosl si esprimeva in un intcressante fapperto anche I'ambasciatore walizno: si vedz Cerruti (Beding) 2
Mussolini, tel. p.c. del 17 gennaio 1935, in DDI, Ser. VII, vol. XVI, n. 464, pp. 483-485.
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Parigi®®. A questo fine si svolse I'incontro anglo-francese di Parigi fra il
presidente del consiglio, Flandin, il ministro degli Esteri, Laval, ed il
segretario di Stato agli Esteri, Sir John Simon, il 22 dicembre 1934,
quello di Ginevra fra Laval e Simon, il 12 gennaio 1935, cui fecero
seguito le conversazioni di Londra dal 1° al 3 febbraio 1935 fra gli stessi
Flandin e Laval ed il Primo ministro Ramsay MacDonald, il Lord Presi-
dente del consiglio, Stanley Baldwin,:il segretario di Stato agli Esteri,
Simon ed il Lord per il sigillo privato, Anthony Eden*. Nelle conversa-
zioni anglo-francesi il governo inglese dimostrd di partire dall’assunto
che una reazione energica contro il riarmo tedesco fosse da escludere e
che pertanto occorresse individuare delle proposte, accettabili alla Fran-
cia, da sottoporre a Berlino*. A seguito delle conversazioni anglo-fran-
cesi, il governo tedesco propose un incontro anglo-tedesco a Berlino,
incontro che venne fissato per la fine di marzo. 1l 5 marzo, turtavia,
venne pubblicata in Inghilterra la “White Paper” sul programma di riar-
mo britannico®; per tutta risposta, il 16 marzo Hitler annuncio all’am-
basciatore brirannico, alla presenza del ministro degli Esteri, von Neura-
th, Ja decisione del governo tedesco di reintrodurre la coscrizione obbli-
gatoria e di fissare la consistenza dell'esercito tedesco in tempo di pace in
500.000 uomini, composto di 12 corpi d’armata o 36 divisioni e spiegd
che Ia Germania reclamava «solo» la paritd di forze aeree con la Gran
Bretagna o con la Francia €, per quanto riguardava la flotta, richiedeva
un tonnellaggio pari al 35% di quella britannica®. La mossa tedesca,
messa in atto nell'imminenza della visita a Berlino dei rappresentanti del
governo britannico, dimostrava — come ritenevano sia il governo france-
se che quello italiano — che il Fibrer era pronto a strumentalizzare a
proprio vantaggio qualsiasi accenno di cedimento e di frattura del fronte
alleato e quindi rendeva del tutto inopportuna la conferma dell’incon-
tro anglo-tedesco. Il governo tedesco, commentd Mussolini, aveva di-

* Lespressione “onesto sensale” era utlizzata dallo stesso Eden: vedi, ad 5., Anthony R. Peters, Anthony
Lden at the Poreign Offiec 1931-1938, New York, St, Martin's Press, 1986, p. 97.

¥ Verbale delle conversazioni anglo-francesi tenure al n® 10 di Downing Street il 1°-3 febbraio 1935, in
DBEP, Scr. 11, vol. X1, n. 397, pp. 458-484.

% Simon a Phipps (Bedino). tcl. del 2 febbiraio 1933, in DBFR Ser. 1, vol. XII, n. 404, pp. 485186,

Y Statement Relating to Deferice issued in connedon with the Hause of Commons Debate on March 11, 1953,
del 1° marza 1935, Cmd. 4827,

* Phipps (Bedino) a Simon, tell. del 16 marzo 1935, in DBFB, Ser. 11, vol. XI1, na. 570-¢ 571, pp, $46-G47
e n. 573, p. 648. Non erz certo un caso che la percentuale del 35%, richicsr da Hicker per Ja florz tedesa
tispetio 2 quella inglese, comispondesse esartamente 2 quellz accorda alla ot francese rispetto alfa for
briannica ed a quclla staunitense dalle conferenze di Washington del 1922 ¢ di Londra del 1930 (1,75:5).
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mostrato di comportarsi come Oliver Twist («Oliver Tivist has asked for
moreh esclama Mr. Bumble nell’ Ofiver Tivist di Charles Dickens): piit
otteneva ¢ pilt pretendeva®. La reazione del governo britannico era ap-
parsa all'ltalia debole e tale da soddisfare 'obiettivo tedesco di separare
l2 Gran Bretagna dalla Francia e dall'Italia: «prima del recente acuto
sviluppo della situazione in Austria, I'Italia era apparsa come I'anello
debole della catena», commentd Suvich, e la sua politica era stara in
certo qual modo equivoca; «oggi era il Regno Unito a sembrare incline a
cambiare il proprio atteggiamenton®. Non vi & dubbio che questo fosse
il giudizio espresso sulla politica britannica anche dalla Francia, dopo la
conferma del viaggio di Simon e di Eden a Berlino, e che non dissimili
fossero anche le conclusioni cui era pervenuto lo stesso governo tedesco.

Il fondamento delle preoccupazioni manifestare dalla Francia e dal-
I'talia trovd piena conferma in occasione della visita di Simon e Eden a
Berlino il 25-26 marzo 1935 e del loro colloquio con il cancelliere Hit-
ler, il ministro degli Esteri von Neurath e von Ribbentrop, commissario
per le questioni del disarmo, ma vero consigliere di politica estera del
Fiibrer e principale sostenitore della politica di intesa con il governo
britannico. Il cancelliere tenne una vera e propria conferenza sulla que-
stione austriaca, durante la quale dichiard con enfasi che la Germania,
pur essendo convinta che se ci fosse stato un voto libero, gli austriaci si
sarebbero espressi a favore di una pll stretta unione con €ssa, non inten-
deva annettere I'Austria o comunque violare {'indipendenza austriaca ¢
che si disinteressava della questione austriaca (frase ripetuta da Hitler
non meno di dieci volte, secondo il verbale britannico): egli auspicava
che 'Austria sparisse dallo scacchiere politico europeo. La Germania sa-
rebbe stara ben lieta di lasciare I'Austria a se stessa, purché naturalmente
facessero altrerranto anche altri paesi, discorso chiaramente diretto con-
tro I'Italia. Di fronte a tale esposizione, palesemente diretra a blandire gli
inglesi dimostrando che la questione austriaca poteva essete facilmente
risolta, Simon dichiard che il governo di Sua Maestd avrebbe gradito di
veder attuata una politica che rispettasse I'integriti e Iindipendenza au-
striaca; tuttavia, si affrettd ad aggiungere, esso «non poteva tratrare |’Au-
stria nello stesso modo come il Belgio, che giaceva alle sue porter e non

* Drummond (Roma) a Sitmon, el. del 22 febbraio 1935 ¢ . del 22 febbraio 1935, in DBFE, Scr. 11, val.,
X1, n. 488, p, 566 c n. 495, pp. 572-573. Mussolini a Grandi (Londra), tel. del 22 febbrmio 1935, in DD, Ser.
VIL vol. XVI, n. 635, p. 673 ¢ Grandi (Londra) a Mussolini, tel. del 28 febbraio 1935, ivi, n. 672, pp- 712-713.
* Drummond (Roma) a Simon, tl. del 19 marzo 1933, in DBFE, Ser, 11, vol. XII, n. 604, pp. 667-668.
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voleva altro che vedere quella parte dell’Europa trovare una sistemazio-
ne. D’altronde, secondo il suo punto di vista, «I'interferenza di una par-
te era altrettanto criticabile quanto quella di un’altra parte», risposta che
non poteva essere interpretata altrimenti che come una dichiarazione di
disinteresse per le sorti dell’Austriz ¢ come una presa di distanze dalla
politica svolta dall’Iralia. Non meno negativo fu l'esito della discussione
(se cost poteva definirsi un colloquio con Hitler) sulla questione del
riarmo tedesco. Il cancelliere fece una dettagliata esposizione delle esi-
genze tedesche alla luce dcgll armamenti degli altri stati europet affer-
mando (come gid aveva anticipato all’'ambascratore Phipps) che eserci-
to tedesco non avrebbe ecceduto la dimensione di 550.000 uomini e
che per I'aviazione egli reclamava la parita con la Francia e la Gran Bre-
tagna, soggiungendo che la Germania era molto moderata nel non com-
misurare il proprio esercito alla propria popolazione e nel chiedere solo
la pariti con la Francia e 'Inghilterra. Quando Simon, con tutto il tatro
possibile, chiese a Hitler di dichiarare la forza attuale dell’aviazione tede-
sca, il cancelliere rispose laconicamente che «Jla Germania aveva raggiun-
to la pariti con la Gran Bretagna»¥.

Dopo le conversazioni anglo-tedesche di Berlino, infine, si tenne la
conferenza anglo-franco-italiana di Stresa, dall’11 2l 14 aprile' 1935, in-
detta — gia prima della visita a Berlino — allo scopo di concordare una
linea comune da parte delle tre potenze a seguito della violazione tedesca
della parte V del trattato di Versailles, ma, verosimilmente, con il fine
reale, da parte del governo inglese, di tranquillizzare le apprensioni fran-
cesi e di dare una quaiche soddisfazione al governo italiano, rimasto
escluso dai recenti incontri internazionali. In effetti, tutto 'andamento
delle discussioni a Stresa rivelava, al di 14 di una manifestazione di faccia-
ta della solidariet comune ai principi della Societd delle Nazioni, il de-
siderio britannico di evitare accuratamente qualsiasi impegno concreto
e di non pregiudicare la linea delle trattative con il governo tedesco.
Nella preparazione della proposta di risoluzione da sottoporre al Consi-
glio della Societa delle Nazioni, che occupd una buona parte delle di-
scussioni, MacDonald si preoccupd di Jimitare la dichrarazione sulle

# Vetbale dellc conversazioni anglo-tcdesche, tenute al palarzo del cancelliere 2 Bedino il 25 € 26 marzo
1935, in DBER, Ser. II, vol, XI1, n. 651, pp. 703-746: specialmente pp. 718-722 ¢ 733-739. 5i veda anche il
commento dell’ambasciatore a2 Berdino: Phipps {Berino) a Simon, 1. del 6 aprife 1935, in DBFE, Ser. 11, vol. XTI,
n. 700, pp- 840-844,
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conseguenze di qualsiasi violazione di obbligazioni internazionali inte-
ressanti la sicurezza delle nazioni ed il mantenimento della pace, nel
senso che non era opportuno indicare espressamente Padozione di mi-
sure di coercizione, quali sanzioni economiche e finanziarie, la cui ese-
cuzione era ritenuta difficile, ed anche nel senso che il governo inglese
non poteva fare dichiarazioni riguardanti violazioni in qualunque parte
del mondo, motivo per cui la risoluzione doveva riferirsi a violazioni di
obbligazioni internazionali costituenti minacce passibili di essere fron-
teggiate solo dalla effetiiva cooperazione fra stati che la situazione euro-
pea rendeva difficile promuovere e chiedeva la nomina di una commis-
sione per lo studio delle misure che potessero rendere pilt efficace la
sicurezza europea, con particolare riguardo a quelle economiche € finan-
ziarie®. Peraltro, nonostante tutte le prudenti fraseologie introdotte da
MacDonald, la reazione del governo tedesco alle risoluzioni del Consi-
glio della Societd delle Nazioni fu alquanto vigorosa. Von Biilow, com-
mentando le decisioni della conferenza, disse a2 Cerruti che «i trattati
non sono la leggen, frase che faceva ben comprendere quale potesse esse-
re [atteggiamento della Germania di fronte alla presa di posizione di
Stresa®.

La reazione delle tre potenze alla violazione del trartato di pace ed
alla ricostituzionc delle forze armate tedesche era in definitiva puramen-
te verbale e non faceva che dimostrare la correttezza del calcolo alla base
della politica del fatto compiuto adottata dal governo tedesco. Il metodo
aveva dato i suoi frutti e faceva prevedere che la Gran Bretagna si sarebbe
mostrata ancor pit ricettiva di prima alle profferte di pace di Berlino®.

“ Verbale delle conversazioni anglo-franco-italiane tenute a Palazzo Borromeo, Isola Bella, Stresa, dall'1 al
14 aprile 1935, cic., pp. 879-881 ¢ 882-883; Risoluzioni comuni della conferenza di Seresa, in DDA, Ser. VII,
vol. XVI, n. 922, pp. 981-983 ed in Trartari ¢ Convencioni fra il Regno dtalia e gl aleri Starf, vol. 49°: Arii
conchiusi dal 1° gennaio al 31 dicembre 1935, Roma, Tipografia del Ministero degli Afferi Estert, pp-142-145.E
sorprendente come si sia formaa la leggenda che Mussolini a Strese fosse unicamente interessato ad outenere il
conscnso all'impresz ediopica ¢ che abbia volutzmente limitato ke tisoluzione sul rispetto dei rrata all'2mbito
€uropeo, in modo da cscluderne IEdopia, mentre & del rutto evidence dal tenore del verbale che egli premeva per
decisiont piit risohute nel confronti della Germania ¢ che, in particolare, la limitazione della risoluzione alle
violazioni dei tratrati in Europa fu inserita per venire incontro o per superare Ie obiczioni di Simon e di MacDo-
nald, decisamente contrari ad assumere qualsivoglia impegno ¢ ad adotmare una dichiarazions di prineipi sulla
attuazione di sanzioni in o il mondo. $i osservi inolte che fu su richicsm di Mussolini, dovendosi a suo
giudizio prevedere Iz violazione della zona smilitarizzata in Renznia, che venne anche inserita, nel comunicaro
finale ka dichiarazione sulla validitk del trarrato di Locarno per Italia ed Inghilterra,

% Cerruti (Barlino) a Mussolini, tel, rr. del 17 aprile 1935, in DDI, Ser, VITI, vol. I, n. 35, pp. 29-30.

# 5i veda, ad esempio, Cermati (Berlino} 2 Mussolini, tel. r. pc del @ maggio 1935, in DD, Ser. VI, vol. I,
n, 168, pp. 182-184,
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Alla finalith di tranquillizzare gli inglesi era chiaramente ispirato il di-
scorso pronunciato da Hitler dinanzi al Reichstag il 21 maggio 1935,
nel quale allo stesso tempo manifestava decisione nel perseguire gli obiet-
tivi dichiarati della sua politica estera ed assicurava di non voler compe-
tere con la Gran Br a ¢ di non voler toccare 1 suoi interessi®’. La
politica posta in attoeﬁgovemo tedesco diede, in effetti, 1 suoi frutti ed
il 18 giugno 1935 la Germania e la Gran Bretagna firmavano 'accordo
navale bilaterale che fissava la flotta tedesca al 35% di quella britannica
e recepiva integralmente le richieste avanzate da Hitler, legittimando la
violazione e ratficando, per quanto riguardava la Gran Bretagna, I'abro-
gazione di fatto della parte V del tractato di Versailles™. _
Non vi ¢ dubbio che il cosiddetto “fronte di Stresa” abbia goduto di
una fama ben superiore ai suoi meriti effettivi. Non solo I'affermazione
di principio comune delle tre potenze era puramente verbale ed alquan-
to sterile e, per cid stesso, costituiva piuttosto una manifestazione di
debolezza e di indecisione che non una miraccia concrera tale da indur-
re il governo redesco a murare la propria politica, ma anche l'unita di
intenti fra i partecipanti alla conferenza era pil apparente che reale. Dei
tre governi che avevano preso parte alla conferenza, solo la Francia ¢
I'Italia avrebbero voluto assumere un’iniziativa energica volta ad impor-
re alla Germania il rispetto dei suoi obblight contrattuali, sia per quanto
concerneva il riarmo, che per Pindipendenza dell’Austria e per la smili-
tarizzazione permanente della Renania. Tale linea non era invece condi-
visa dalla Gran Bretagna, la quale — proseguendo del resto la politica di
realismo e di apertura alla revisione del trattato di Versailles, iniziata
nell'ultima fase del governo Lloyd George nel 1922 ¢ mai del tutto ab-
bandonata — perseguiva l'obiettivo di evitare l'assunzione di impegni

* Discorso di Hider 2| Reichstag ded 21 maggio 1935, in Max Domarus, Hitlers Reden und Prokimationen
1932-1945, Kammentiert von einem deutschen Zeity Teil I: Trisumph, Zweiter Band 1935-1938, Leonberg,
Pamminger, 1973, pp. 5085-515; nel discorso cra anche contenutz un'enundiazione pubblica della dichiarazione

g cffeccuarz da Hitler a Simon ed Eden sull’Austria, dichiarmzione evidentemente resa all'indirizzo dell'Inghil-

terrz, poiché per il governo italiane ¢ quello austriaco, da ka situazione, ron poveva dicerto mutare f termini del
problema; & quindi ercata Lz valutazione di Petersen, Fitler-Musalini cit., pp. 411-412 secondo il quale con tale
dichiarzione Hitler avrebbe assolto alla richiesta farragli ripetutamente da Mussolini nel 1933-1934. Sul discar-
so di Mider si vedano i commenti di Cerruti {Bearino) a Mussolini, tel. del 22 maggio 1935, in DD, Ser. VIII,
val. 1, n_ 263, pp. 284-286.

3 Sull'zcoordo navale si veda Paola Brundu, Lizrcorde navale anglo-tedesce, Milano, Giuffré od Ennio Di
Nolfo, Le consequenze diplamatiche dellaccords navale anglo-tedesco del 16 giugno 1935, in Grosbritannien und
Deutsehland. Gesellichafltiche, fufturelle und pofitische Beziehungen, Festschrifi fiir Bernd-Jiirgen Wendf, acura i E.
Ormto ¢ T, Schulz, Schiiuble Verlag, Rheinfelden, 1999, pp. 77-87.
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continentali, o, comunque, di limitarli ai propti interessi pits diretti e di
concentrare le energie sulla politica imperiale, ricercando quindi un ac-
cordo di compromesso con la Germania, se necessario anche distaccan-
dosi dalla Francia. Cavvento di Hitler al potere, I'accentuato dinamismo
da lui impresso alla politica estera tedesca e I'aperta violazione del tratta-
1o di pace con |2 proclamazione del riarmo, inducevano bensi il governo
inglese ad una valutazione di condanna e di preoccupazione, nonché
all’avvio, con il “White Book”, di un programma di riarmo, ma allo stes-
so tempo accentuavano la tendenza all'isolamento dalla politica conti-
nentale ed alla ricerca dell'accordo con la Germania. In relazione allo
specifico problema austriaco, il governo britannico sembrava pil che
soddisfatro dall’assicurazione di Hitler che egli non intendeva attentare
allindipendenza della vicina repubblica e Simon si era spinto fino al
punto di pronunciare una dichiarazione di disinteressamento sulla que-
stione e addirittura di presa di distanze dalla politica italiana, definita
dal cancelliere redesco di “ingerenza’ nella vita politica di quel paese,
dichiarazione che certo non dovette sfuggire all’attenzione di Hitler, pit
che mai vigile e sensibile a tale argomento. Era facilmente prevedibile
che, seguendo lo stesso corso di pensiero, il governo britannico non
avrebbe fatto ricorso alle armi in caso di violazione della zona smilitariz-
zara della Renania, come infarti doveva avvenire di i a pochi mesi. Lado-
zione da parte dell'Inghilterra di tale linea politica, voluta da MacDo-
nald, Baldwin, Simon ed Eden, sempre pili evidente sia alla Francia che
all'Iralia nel corso dei principali avvenimenti internazionali del 1935,
spiega perché per Mussolini fosse proprio la recente intesa con la Francia
e non la tradizionale amicizia italo-britannica I'elemento costitutivo e
caratterizzante della politica di contenimento della Germania — in pri-
mo luogo sulla questione austriaca, ma, di riflesso, in turta la politica
continentale — che egli aveva adottato a partire dal 25 luglio 1934%.
Affinché I'lralia potesse porre in atto tale politica era dunque indispen-
sabile che l'intesa con la Francia fosse operante e desse le necessarie ga-
ranzie di successo. La premessa ed il fondamento per la politica comune
di contenimento della Germania erano rappresentati dal comune inte-
resse alla conservazione dell'indipendenza austriaca.

* Su Baldwin, si veda Keith Middlemas e John Barnes, Baldwin. A Bisgraphy, Londra, MacMillan, 1965.
Sulla posizione di Eden ndll'aprile-giugno 1935 c sulla mancata nomina 3 Segretario agli Ester, si veda Peters,
Anthony Eden cit., cap. 3 ¢ pp. 100-103. Sulla pasizione di Chamberlair, i veda il recente Graham Steware, Burying
Cacaar. The Churchill-Chamberlain rivalry, New York, Overlook Press, 1999, pp. 251-248.
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6. Il riorientamento della politica estera italiana ed il riavvicinamento
alla Germania: laccettazione della Gleichschaltung dell’Austria e della

rimnilitarizzazione della Renania

Proprio all'indomani dei due atti che meglio dimostravano, da un
lato, P'esistenza ed il carattere effertivo della coliaborazione italo-france-
se contro la Germania e, dall’altro lato, il disinteressamento inglese —
vale a dire gli accordi militari Badoglio-Gamelin del 27 giugno 1935 e
l'accordo navale anglo-tedesco del 18 giugno 1935 ~I'intesa fra Musso-
lini e Laval entrd in una crisi che doveva rivelarsi irreversibile. I falli-
mento dell’accordo che avrebbe potuto costituire il pit efficace contrap-
peso alla potenza tedesca in Europa e Iz pilt efficace coalizione per con-
tenere l'espansione di Hitler fu una diretta conseguenza della controver-
sia insorta fra Plralia e Plnghilterra sulla questione etiopica. Dopo una
prima fase latente, fra il tentativo italiano di aprire, il 25 gennaio 1935,
un negoziato con il governo britannico sulle sorti dell’Etiopia ¢ la visita -
di Eden a Roma, il 24-25 giugno 1935, il contrasto anglo-italiano di- | §
venne evidente con il fallimento delle conversazioni anglo-franco-italia-
ne di Parigi, il 16-18 agosto 1935 e con la parallela concentrazione nava-
le britannica nel Mediterraneo, finalizzata palesemente ad attuare una
“persuasione” forzosa sul governo italiano attraverso la minaccia della
chiusura del Canale di Suez (o, per usare I'espressione di Eden, ad attua- 3
re Ja politica del «big stick»). Dopo Iattacco italiano all’Etiopia, la crisi §
conclamata fra i due governi sfiord lo scontro militare nei mesi successi- $#
vi all'adozione delle sanzioni economiche da parte del Cons1gho della 3
Societd delle Nazioni, con la minaccia di estensione delle sanzioni al- %
embargo sui prodotti petroliferi e di utilizzo della flotea britannica per
attuare P'embargo. 3

La prima crisi dei rapporti italo-francesi pud esser datdra agevolmen- 3 -
te alla conferenza tripartita di Parigi del 16-18 agosto 1935, riunita nel 3
tentativo di individuare una soluzione di compromesso alla crisi etiopi- §
¢a, fna in realt) finalizzata ad attuare una forte prcssxone sull'Tralia, allor- 3
quando il governo francese si mostrd per la prima volta allineato a quel- §
lo inglese, ancorché, senza dubbio, potesse allora trattarsi ancora di una 3§
crisi passeggera e recuperabile. E a quel tempo che Mussolini congels le 3
trattative per il patto di non ingerenza sull’Austria, in attesa di poter §
valutare quale sarebbe stato 1'atteggiamento del governo francese a Gi- 2§
nevra, ed invid a Parigi i primi segnali di un possibile riorientamento
della politica estera italtana, contemporaneamente alle offerte di un vero 3§
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e proprio trattato di alleanza italo-francese™. Al momento della votazio-
ne da parte della Societd delle Nazioni, delle sanzioni contro I'Italia e,
poi, dell’accordo navale anglo-francese dell’ottobre 1935, per Pipotesi di
uno scontro militare con I'Italia dovuto all’applicazione delle sanzioni, &
assai probabile che Mussolini abbia invece considerato definitiva la rot-
tura. A parte le considerazioni di carattere psicologico ~ che per Musso-
lini avevano senza dubbio una notevole valenza — & innegabile che l'ac-
cordo militare e 'applicazione delle sanzioni fossero incompatibili con
gli accordi militari italo-francesi. Il successivo tentativo di mediazione
da parte di Laval per un accordo di compromesso sull’Etiopia (iniziato
all'indomani dell’attacco italiano), cui Mussolini attribul certamente
molta importanza, nella speranza di raggiungere una soluzione di com-
promesso € di non dover giocare fino in fondo la rischiosa carta dell’im-
presa militare, fece rinviare ogni decisione ed ogni manifestazione este-
riore di una modifica della linea di politica estera dellltalia, proprio per
non compromettere le possibilitd di una soluzione pacifica, possibilitk
che erano legate appunto al ruolo di sensale di Laval. E tuttavia comun-
que dubbio che, quand’anche il tentativo fosse stato coronaro da succes-
50, lo stato dei rapporti italo-francesi sarebbe potuto ritornare a quello
che era prima dellottobre 1935. Ad ogni modo, si pud affermare con
certezza che il fallimento della proposta di soluzione conciliativa anglo-
francese (le “Basi” Laval-Hoare, comunicate al governo italiano ed a quello
etiopico I'11 dicembre 1935) — fallimento che, seppure non attribuibile
a Laval, in Italia veniva perd ascritto in gran parte alla responsabilita del
ministero degli Esteri francese ed in particolare al segretario generale
Alexis Léger, oltre che, beninteso, ed anzi in primo luogo, ad Eden® —

* 5i veda il colloquio fra Mussolini ¢ Chambrun del 12 agosto 1935, in DDI, Ser. VIH, vol. I, n. 714, pp.
726-727: "Il Capo del Governo risponde che cgli non intende venire per il momento alla conclusione di alcun
accordo sulla questione dell’Austria, dato che da qualche parte 5i parla di sanzioni contro I'lalia. Egli vuole
attendere prima di vedere quale sari 'atreggiamento dei passi chic davrebbern partecipare al Parto™. Si vedz anche
Mussolini a Celonna (Budapest), tel, def 9 setrembre 1935, in DDI, Ser. VIEL vol. 11, n. 70, p. 62: "Significhi
turtviz 2 Gmbés che a conclusione tle accordo [l Parto danubiano] Iraliz non intendc asrivare prima della
solurione crisi italo-ctiopica ¢ italo-inglese™ ¢ Suvich ad Aloisi (Ginevra), tel. del 9 settembre 1935, jn DDIL Ser.
T, vol. I, n. 71, p. 62: "Far sapere a Laval che abbizma avuro la risposta dell'Ungheria nella questione danubia.
na; 'Ungheriz & ben disposta grazie ai nostri consigli e si presenca la possibilitd di avviarsi verso b conelusione
dell'accordo stesso. Naturalmente tutto cid andrebbe per aria se 5i venisse ad una rotwura a Ginevra®.

# 8i veda, in proposito, il commento di Cerrud alle posizioni espresse da Léger in un colloquio del 1*
ottobre: “Turto i linguaggio del Segeecario Generale del Quai d'Ossay fu improntato ad une spirito societzrio
<osl assoluro che esso, nonoswnte la forma cortesissima, fu una eritica implacabile defta policica dell Talia. Oc.
carre tenerne conto, perché i diplomatied francesi restano ed i Presidenti de] Consiglio cmbiano™: Cerruti (Pasi-
##) a Mussolini, wel. rr. p.c. de] 1° otrobre 1935, in DD, Ser. VIIL, vol. 11, n. 213, pp. 197-199.
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venne considerato come il momento che segnava una rottura definitiva
ed irrecuperabile dell'intesa Mussolini-Laval del gennaio 1935.

La data di tale rottura pud dunque essere posta all'ultima settima-
na del dicembre 1935, allorquando, da un lato, divenne evidente la
sconfessione di Hoare da parte del governo Baldwin e, quindji, la cadu-
ta delle proposte Laval-Hoare ¢, dall’altro lato, il governo italiano sep-
pe che in occasione dell’incontro di Parigi fra Laval e Hoare del 7-10
dicembre 1935 non solo era staro concordato il progetto di soluzione
della questione etiopica, ma era stato anche raggiunto un accordo di
assistenza militare anglo-francese ditetto contro I'ltalia, accordo che il
governo britannico cercod poi di allargare ad altri paesi dell’area medi-
terranea, quali la Turchia, la Jugoslavia e la Grecia®. La manifestazione
ufficiale dell’avvenuta rottura fu rappresentata dalla discussione epi-
stolare fra Laval e Mussolini sul contenuto dello scambio di lettere
sull’Etiopia del 7 gennaio 1935, iniziata da Laval con la sua lettera del
22 dicembre 1935 e proseguita con la risposta di Mussolini del 25
dicembre, con le dichiarazioni di Laval nel corso del dibattito alla Ca-
mera francese del 27-28 dicembse, con la lettera di Laval del 23 gen-
naio 1936 ed infine con ['ulteriore replica di Mussolini del 19 febbraio
1936%. Gli avvenimenti successivi della prima meta del 1936, nei rap-
porti iralo-francesi, non costituirono altro che la graduale esplicitazio-
ne — non senza compiacimento da parte dell’Iralia — dell’avvenuta rot-
tura. Latteggiamento del governo italiano nelle riunioni fra le potenze
“locarniste”, all’indomani della rimilitarizzazione della Renania fu
improntato ad una marcata indifferenza su quello che costituiva il prin-
cipale interesse della Francia. Dopo di ¢id, all'inizio di aprile, le opera-
zioni militari in Africa Orientale entrarono — prima di quanto non
fosse stato previsto — nella fase finale della conquista territoriale ed 2
Ginevra si svolse Pultimo atro dello scontro italo-brirannico. Anche in

* 5t vedz Grandi {Londra) a Mussolini, td. rp.c. del 26 dicembre 1935, in DD, Ser. VIIL, vol. 1T, n. 918,
pp- 905-910. Sulla valutazione italizna delle “Basi” Laval-Hoare ¢ sulle sedute del Gran Consiglio del Fascismo
del 18 e del 20 dicembre 1935 con cui si prese atto del fallimente del progetto, siveda De Fetice, Mussofini if duce
cit.. pp. 720-724. Sulle conversazioni militari anglo-francest st veda Norman H. Gibbs, Grend Smategy, vol. I-
Rearmament Policy, London, H.M.5.0., 1976, pp. 202-212 € Cleck {Parigi) 2 Eden, | conf. dell'11 dicembre
15935, in DBFF, Scr. I, vol. XV, n. 361, pp. 458-461.

7 Laval a Mussolini, k. del 22 dicembre 1933, in DI, Scr. VIIT, vol. 1L, n. 904, pp. 888-890; Mussolini a
Laval, 1. del 25 dicembre 1933, ivi, n. 915, pp. 899-903; Laval a Mussolini, |. del 23 gennaie 1936, in DDI, Ser,
VI, n, 106, pp. 137-139 ¢ Mussolini a Laval, |. del 19 febbraio 1936, ivi, n. 252, pp, 324-323, tutte gid odite
in H. Lagardelle, Micion & Rome. Munolini, Parigi, Plon, 1953, Si veda anche Cerruti {Parigi) a Mussofini, r.s.
del 4 aprile 1936, in DD, Ser. VIT, vol. 711, n.'591, pp. 651-G33.
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tale occasione il governo francese, pur ormai consapevole degli effetd
che un riorientamento della politica italiana poteva avere sui suoi inte-
ressi, apparve ancora appiattito sul governo britannico, determinando
il definitivo distacco dell’Iralia dal fronte delle potenze garanti degli
accordi di Locarno. Il 13 aprile Mussolini annuncid che, in caso di
aggravamento delle sanzioni, "Italia sarebbe uscita dalla Societh delle
Nazioni e che non avrebbe partecipato alle conversazioni fra gli Stati
Maggiori 2 Londra sulla questione renana, precisando: «Bisogna chia-
rire che con questo atteggiamento perfettamente giustificato noi non
intendiamo di passare dalla parte germanica almeno sino 2 quando
non vi saremo spinti dalla tracotanza ginevrina»*®. Le dichiarazioni
che Mussolini fece 2 Chambrun il 17 aprile, sullipotesi di un'alleanza
italo-francese e circa la validita degli accordi militari, erano chiara-
mente strumentali e finalizzate ad evitare un voto francese sull’aggra-
vamento delle sanzioni®.

A partire dalla conclusione dell'impresa etiopica ¢ dalla abolizione del-
le sanzioni Iinteresse italiano per la posizione della Francia diminul drasti-
camente ¢ di un’intesa italo-francese non si parld praticamente pii. Per
quanto riguarda gli accordi militari Denain-Valle e Badoglio-Gamelin,
inoltre, il 9 giugno 1936 il maresciallo Badoglio comunicd al generale
Gamelin che, qualora la Francia avesse continuato a mantenere il proprio
atteggiamento sanzionista, |'Tralia avrebbe considerato gli accordi militari
come privi di giustificazione e decaduti®. La denunzia formale degli ac-
cordi Mussolini-Laval venne effettuata dal governo italiano solo il 17 di-
cembre 19385, Ma a tale data non poteva esservi alcun dubbio che gli
accordi fossero ormai da tempo lettera morta, anche perché si erano nel

 Mussolini a Cerruti (Parigi), tel. del 13 aprile 1936, in DD, Ser. VIIL, vol. I, n. 644, p. 701; Mussolini

2 Grandi (Londra), tel. del 13 aprife 1936, ivi, n. 643, p. 702; Mussolini ad Atrolico (Berlino), tel. del 13 aprile
1936, ivi, n. 647, p. 703.
" Colloquio fra Mussofini ¢ Chambrun dcl 17 aprile 1936, in DD, Ser. VINL, vol. I1I, n. 625, p. 747 od,
in scnso analogo, Ic dichiarazioni di Cerruti a Flandin riportate in Cerrud (Parigi) a Mussolini, cel, un. = del 15
aprile 1936, ivi, 0. 668, p. 723, Si vedano anche Mussolini a Grandi (Londra), tel. def 13 aprile 1936, in DD,
Ser, V111, vol, TI1, n. 652, p. 707 < Suvich 2 Cernuti (Parigi), tel. 5. del 15 aprile 1936, ivi. n. 665, p. 716,

“ Badoglio a Gamelin, Lp. del 9 giugno 1936, in DDI, Ser. VIII, vol. 1V, n. 223, p. 273; Cerruti (Pasigi} 2
Ciano, tel. 5. del 13 giugno 1936, ivi, n, 252, p. 306; Gamelin a Badoglio, 1.p. del 15 giugno 1936, allegato a
Barbaseud (Parigi) a Badoglio, Lp. del 15 giugno 1936, ivi, n. 281, pp. 330-331 noaché Barbaseeti (Parigi) 2
Cerruti, v.s. det 16 giugno 1936, ivi, n. 294, pp. 341.345; dichiarazione analoga venne cffettuata anche con
riferimento agli accordi Denain-Valle: si veda Valle a Delbos, 1. def 19 giugno 1936, ivi, 0. 329, p- 377. Si veda
inoltse il colloquio fra Suvich ¢ Hassell del 3 gennaio 1936, in DD, Ser. VI, vol. 1L n. 13, p. 15: “Ad ogni
modo gli sccordi {Denain-Valle] erano condizionati ad una convenzione politice che non & st mai fama™.

8 Franklin D). Laurcns, France and the ftalo-Ethigpian Crisiv 1935-1936, LAja-Tarigi, Mouton, 1967,
pp- 383-384.
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frattempo consumati gli eventi per scongiurare i quali gli accordi erano
stati originariamente scipulati, la rimilitarizzazione della Renania ¢ Pan-
nessione dell’Austria: si pud dire che P'intesa italo-francese fosse i stata
risolea “per farti concludenti”, senza bisogno di denunzia formale.

A beneficiare della crisi nei rapporti italo-britanaici e della fine dell’in-
tesa italo-francese fu — ovviamente — la Germania, la quale, dopo esser
riuscita nel marzo-giugno 1935 a separare la Gran Bretagna dalla Francia
sul problema del riarmo tedesco, si vide fornice un'occasione preziosa per
eliminare un aliro membro dal fronte dell'Intesa €, soprattutto, per can-
cellare 'unico vero ostacolo che le avesse impedito di realizzare i propri
obiettivi sull’Austria. Sin dalle prime fasi delia crisi etiopica il governo-
tedesco segui con vigile attenzione e con evidente compiacimento , Pinsor-
gere di una controversia che contrapponeva I'Ttalia alla Gran Bretagna ed
attese il momento propizio per dimostrare a Mussolini che solo nella Ger-
mania nazionalsocialista avrebbe potuto trovare un vero alleato.

Il riavvicinamento fra I'Tralia e la Germania si realizzd parallelamente
alla crisi det rapporti italo-francesi. Come spesso avviene in simili cast, e
come era avvenuto gid nel periodo precedente la nomina di Hitler al
cancellierato, la ripresa di rapporti fra i due governi, dopo la violenta
crisi fra I'ltalia e la Germania conseguente al Putsch del 25 luglio 1934,
venne inizialmente affidata a canali ufficiosi, al di fuori dei ministeri .
degli Esteri, anche perché la linea del ministero degli Esteri italiano, - §
impersonata dal sottosegretario Suvich, rimase fino all'ultimo contraria §
a tale evoluzione. Il maggiore Renzetti, che aveva avuto tale ruolo di  §
collegamento ufficioso ﬁ periodo precedente ed in quello immediata-
mente successivo alla nomina di Hitler, era stato nviato a Washington
quando le quotazioni della Germania al ministero degli Esteri italiano
erano in forte ribasso, e quindi non era pit1 disponibile per tale incarico.
1l suo ruolo venne assunto, nel 1935, dal conte Vernarecei di Fossom-
brone, che aveva rapporti di amicizia petsonale con il ministro tedesco
Hans Frank e, tramite questi, con petsonalitd del partito nazionalsocia-
lista. Fu tramite tale canale che il governo tedesco fece arrivare a Musso- §
lini, a partire dal luglio 1935, dunque poco dopo il discorso di Hider del 4
21 maggio 1935, 1 primi segnali di un desiderio di riprendere i buoni
rapporti precedenti ai fatti del 25 luglio in vista di un possibile accordo
italo-tedesco®. Frank ebbe occasione di spiegare che per Hitler era es-

@ Vemnareeei di Fossombrone 2 2 Jacomani, Lp, del 6 luglio 1933, in DD, Ser. VIII, vol. 1, n. 505, p. 531 3
c Lp. del 12 agosto 1935, ivi, n. 720, pp- 731-733.
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senziale raggiungere una soluzione per la questione austriaca, mediante
un accordo fra i due governi basato sulla formula di Seipel, “un popolo
e due stati”, ed altresi dichiard che la Germania era pronta a stipulare
un accordo economico con I'Italia, in vista di un isolamento interna-
zionale di questa a seguito della crisi etiopica, essendo disposta ad ap-
provvigionare I'Italia di turto quanto potesse occorrerle®. Alla fine di
ottobre Fossombrone, in base ad istruzioni avute personalmente da
Mussolini il 16 ottobre, ebbe un colloquio a Berlino con il Fithrer, al
quale dichiard che il capo del governo italiano vedeva «con simpatia
un movimento di solidarieth dei due Paesi di fronte ai comuni avversa-
ri» ed era disposto a considerare benevolmente una soluzione dei pro-
blemi esistenti, in' particolare quello dell’Austria, «con che ne sia pie-
namente salvaguardata la indipendenzar. A seguire, Fossombrone ebbe
anche dei colloqui con von Ribbentrop, con il quale discusse la que-
stione austriaca e I'atteggiamento tedesco sulle sanzioni, colloqui che,
secondo il conte, avrebbero portato il governo tedesco a decidere la
propria neutralitd e 'astensione dalle sanzioni ed anzi 'organizzazione
di approvvigionamenti di merci redesche all'ltalia nel periodo delle
sanzioni®.

Oltre al canale ufficioso Frank-Fossombrone, un ruolo di “pronu-
bo”, tutt’altro che secondario nel porre le premesse per il riavvicinamen-
to italo-tedesco, venne svolto dal presidente del consiglio unghetese,
Gombos, it quale non desiderava altro che di poter conciliare I'appoggio
italiano all'Ungheria con la sua politica filo tedesca. A tale scopo, men-
tre non poteva vedere di buon occhio l'intesa italo-francese ed il proget-
to di patto di non ingerenza sull’Austria, G8mbés auspicava un riavvici-
namento italo-tedesco e cercd in ogni modo di convincere Mussolini dei
vantaggi di un accordo con la Germania e del favore con il quale Hitler,
a suo dire, avrebbe accolto I'idea, da Gombbs stesso perorata, di un
«Asse Roma-Berlino», ed in vista di tale obiettivo il presidente del consi-
glio ungherese sarebbe stato senz’altro disposto a sacrificare I’Austria (alla
quale sperava, oltre tutto, di poter togliere il Burgenland). A Gémbés

© §i veda I'appunto di Jacomoni 2 Mussolini dcl 29 scrrembre 1935, in DDY, Ser. VAII, vel. 11, n. 204, pp.
184-188 ¢ Vernarecci di Fossombrone a Jacomoni, 1.p. del 3 ottobre 1935, i, n. 232, pp. 221-222,

“Vernascee di Fossombrone a Jacomoni, Lp. dell’11 novembre 1935, in DDE, Ser. VIII, vol. 11, n. 608, pp.
588-521. Si vedano l¢ successive precisazioni in Fossombrone a Jacomoni, |.p. dzl 16 novembre 1935, in DD,
Ser. VI, vol. I1, n. 656, pp. 630-631, Si vedz anche il colloquio di Artolico con Neurath del 12 ottobre: Artolico
{Berlino) a Mussolini, tel. del 12 orrobre [935, in DDI, Ser. VIIL, val. 11, n. 317, pp. 294295 ¢ colloquio fra
Suvich e Hassell del 12 auobre 1935, in DD, Ser. VIIL, vol. 1L, n. 326, pp. 302-303.
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spetta anzi probabilmente la paternita dell’idea e del nome di «Asse Roma-
Berlino»®.

Ancorché le manovre di avvicinamento della seconda mera del 1935
non avessero un seguito immediato, & indubbio che i successivi rapportt
italo-tedeschi furono improntati ad una cordialitd che da tempo non si
era pili registrata. Anche se non si pud certo dire che vi fossero gia le
condizioni per una radicale modifica della politica estera italiana, non si
pud tuttavia negare che la fase pili burrascosa delle relazioni fra i due
paesi, seguita ai fatti di Vienna, fosse sostanzialmente superara. Peraltro,
al governo italiano giunsero segnali non trascurabili di iniziative tede-
sche volte ad aiutare il governo etiopico e di contatti con il governo
inglese per una partecipazione tedesca alle sanzioni, segnali che suscita-
rono immediate proteste e richieste di chiarimento a Berlino, sicché &
evidente che, al di i delle profferte ticevute tramite Frank ed altrimenti,
aleggiava ancora fra i due governi una malcelata diffidenza reciproca®.
In questo periodo, tuttavia, nel periodo in cui la diplomazia britannica
si impegnava a raccogliere il maggior numero di voti per I'applicazione e
Iestensione delle sanzioni da parte del Comitato dei Diciotto all’embar-
go sui prodotti petrohfcn, quella tedesca non perse occasione per crea-
re le condizioni pit favorevoli per un riavvicinamento fra I'Italia e la
Germania.

II momento di un vero e proprio ribaltamento dei rapport italo-
tedeschi venne infine a maturazione all'indomani del fallimento del pro-
getto Laval-Hoare, culminato nella discusstone ai Comuni del 19 di-
cembre 1935, ¢ delle notizie circa gli accordi militari anglo-francesi del
10 dicembre. II 6 gennaio 1936 Mussolini dichiard all’ambasciatore te-
desco a Roma, Ullrich von Hassell, di sperare, considerata la “neutraliti
benevola” assunta dal governo tedesco nella questione etiopica, che fosse
ormai possibile di migliorare in modo fondamentale fe relazioni italo-

 Colonna {Budapest) a Mussolini, tel. r_ p.c. del 2 artobre 1933, in DD, Ser. VI, vol. 11, n. 220 ¢ 221,
pp- 204-207. In cffcrd, secondo il direttore degfi affari politici unghcmc. Bessenycy, Gombis era cos) convinte
di questa tesi che aveva ataibuito a Hider il proprio pensiero, si voda anche il colloquio fra Mussolini ¢ Gambés
del 26 |uglio 1933, in DD, Ser. VII, vol. XIV, n. 24, pp. 39-42.

% Sull'artivich anti iralianz esplicara durmnte il conflireo etinpico dal governo tedesco, si veda il note studio
di Manfred Funke, Sunétionern und K Hitler, Mussolin und die internationale Abainicnkanffike, Dissel -
dorf, Droste Veslag, 1970 (wead. it.: Sanzions ¢ cannoni, 1934-1936; Hitler, Mussolini ¢ # conflitto exiapice, Mila-
no, Garzant, 1972). 5i veda Mussolini a Colonra (Budapest), rcl. deff'8 ottobre 1933, i in DDT, Scr. VHI, vol. IT,
n, 293, p. 278: “Faccia notarc a GBmbés che atteggiamento stzmpa germanica ¢ completamente ostile all'Iralia,
Tale aticggiamento rende semipre pitt problemarica quella dédwemc italo-germanica che-crz nei voui di Gombbs.
Sumpz italianz non fa polemiche ma tutto viene notate € sard ricordato™.
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tedesche ed eliminare 'unica controversia esistente, vale a dire il proble-
ma austriaco.

«Dato chen, scriveva 'ambasciatore redesco riferendo le parole di Mussolini, «noi aveva-
mo sempre dichiararo di non voler violare Pindipendenza austriaca, sarebbe stata facile la
strada che Berlino e Vienna mettessero in ordine da solt i propri rapporti sulla base
dell'indipendenza austriaca, vale a dire nella forma di un trattato di amicizia con un
patto di non aggressione che porcerebbe praticamente I'Austria nella scia {Krelwasser)
della Germania, cost che non possa fare nessuna altra politica estera che una parallela alla
Germania. Se I'Austria benché formalmente uno stato assolutamente indipendente pra-
ticamente diventasse un satellite (Sarelfir} della Germania, cgli non avrebbe nulla da
obietcare. Egli vedeva in cid un grande vantaggio per Ja Germania ¢ per 'ltalia, in quanto
la Germania, come detto, avrebbe ottenute un satellite fedele mentre contemporanea-
mente avrebbe eliminato la diffidenza italo-tedesca ed avrebbe vanificato turte le mac-
chinazioni del patto danubiano. Se cid non si fosse realizzato, si sarebbe dovuto temere
che I'Austria dubirasse della possibilith dell'ltalia di aiutarla nelle ore decisive ¢ fosse
sospinta ad avvicinarsi alla Cecoslovacchia ed alla Francia. Io ho replicato che queste
dichiarazioni mi interessavano in modo straordinario; se avevo compreso corrertamente
sino a quel momenro, 'talia non si sarebbe opposta né indirettamente né direttamente
ad un regolamento delle relazioni austro-tedesche sulla base di una indipendenza forma-
le e di una stretta collaborazione austro-tedesca di politica estera. Mussolini lo confermd
esplicitamentes®.

Mussolini, inoltre, su richiesta di Hassell, precisd di aver sollevato
con il governo di Parigi il problema di riconciliare la validita degli accor-
di militari italo-francesi rispetto a quelli anglo-francest e dichiard di con-
siderare “Stresa” come «morta e sepolta, una volea per tuttes.

Da parte tedesca, il messaggio di Mussolini venne soppesato ed ana-
lizzato in turtte le sue implicazioni, suscitando non lievi sosperti circa le
reali motivazioni e finalita della iniziativa. Dopo il viaggio di Hassell a

#%Von Hassell (Rama) al Ministero deyli Esten, rel. del 7 gennato 1936, in ADAE Scr. C, vol. IV, 2, n.485,
pp- 954.957. Si veda anche Hassell al Ministero degli Esterd, tel. del 7 gennaio 1936, ivi, n. 486, pp. 957-938
sulle dichiarazioni di Ciano ¢ di Attolico sullz nuova politics italiana € sulla prossima caduta di Suvich. Su)
significato del colloquio fra Mussolini ¢ von Hassell del 6 gennaio 1936 came momento di svolta nella politica
iraliana si veda Jiisgen Gehl, Anstria, Germany and the Amschlus, 1931-1938. london, Oxford U.R, 1963 ¢
TPictro Pastorelli, La storiografia italiana del dopoguerra sulls politica estera fruscissa, in “Storia ¢ Politiea”, anno X,
fasc. TV ottobre-dicembre 1971, p. 609 ¢ 1., L¥ralia ¢ farcorda austro-tedesco dell1 1 Inglio 1936, in 1d., Dafla
prima alla scconds guerra diale. Momenti ¢ problemi defla politica estent ftaliana 1914-1943, Milano, LED,
1997, pp. 94-95; invece per De Felice, Mussalini i duee civ,, pp. 732-736 od Angelo Ara, H problema austriaco nella
politica fraliana, 1936-1938, in “Annali dell'lstituro storico iralo-germanica in Trento”, XV, 1989, pp. 303-306 il
colloquio ebbe un ruale essenzialmente strumenale ed ¢pisodico, ¢ non segnd una cficuiva modifica nella
politica estera italizna,
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Berlino per ricevere le istruzioni di Hitler, ebbe Juogo un ulteriore collo-
quio fra Mussolini e 'ambasciatore tedesco, il 27 gennaio, nel corso del
quale Mussolini confermd, anche con maggiore enfasi, I'interpretazione
dell"ambasciatore tedesco delle proprie dichiarazioni del 6 gennaio, af-
fermando che il suo interesse per 'Austria e per fa lotea politica interna
del paese era fortemente diminuito. Ultalia, spiegd Mussolini, si trovava
ora dinnanzi un bloceco militare costituito dall’Tnghilterra € non vedeva
pilt motivo per impegnarsi rispetto al’Austria, che era «uno stato indi-
pendente, ma uno stato tedescor®. 11 significato delle dichiarazioni di
Mussolini a Hassell era inequivocabile: il governo italiano accetrava
l'impostazione tedesca del problema austriaco, quale era stata esposta ri-
petutamente, nel 1933-1934, da Goring e da vor Papen ed enunciata da
Hitler in persona nell'incontro di Venezia del giugno 1934 ed, infine, nel
discorso del 21 maggio 1935. Beninteso, tale impostazione non consiste-
va nell’arcuazione dell'dnschiuss, per il quale Hitler aveva sempre dichiara-
to di non avere alcuna mira {intendendo ovviamente dire con cid che tale
obiettivo non era immediato). Tale impostazione consisteva, semplice-
mente, nella conclusione di un accordo austro-tedesco per la “normalizza-
zione” dei reciproci rapport, il che equivaleva a dire I'instaurazione di un
predominio politico tedesco a Vienna, al posto di quello italiano e, quin-
di, una graduale assimilazione {Gleichschaltung) dell’Austria alla Germa-
nia, basata sul presupposto fondamentale che I’Austria era uno stato tede-
sco: secondo la nota formula di Seipel, “due stati, un popolo™. Benché,
formalmente, tale impostazione non volesse dire la fine dell'indipendenza
austriaca, le conseguenze erano di estrema importanza. Llralia avrebbe
immediatamente posto termine alla “protezione” precedentemente svolta
sul governo austriaco ¢ quindi non ne aveebbe pil garantito 'indipenden-
za né influenzara la vita politica, attraverso il finanziamento della Heim-
wehr. Lasciato a se stesso, il governo di Vienna (dove, ormai, non era pit1

“ Von Hassell al ministero degli Esteri, tel. del 2B gennaio 1936, in ADAD Ser. C, vol. IV, 2, n.’525,
pp- 1022-1024; si vedana fo isewrioni date pesonalmenee da Hitler a Hassell: memorandum di Hassell del 20
gennaio 1936, ivi, n. 506, pp. 992-996. Si vedano anche dc istazioni di von Neurath a von Papen del 24 gennaio
1936, ivi, n. 515, pp. 1008-1010.

# Benintcso, Seipel aveva usato {'sspressionc in senso del wtto diverso, secondo 2 sua concezione della
“missione storica” dell’Austria ¢ dell'idea — alquanto utopistica — del costddetto “Anschlus rovesciato™: 3i veda
Klemens Von Klemperes, fgnaz Sepel Clhristian Stateoman in a Tome of Criss, Princecon, Princeton ULP, 1972;
Alfred D. Low, The Anschius Movemens 1918-1919 and the Parés Peace Conference, Philadedphia, American
Philosophical Society, 1974; Stnley Suval, Thv Arsdhlus Question in the Weimar Era. A Smdy of Nationalion in
Germany and Awstria, 1918.1932, Baltimore-London, The Johns Hopkins University Press, 1974,
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cancelliere Dollfuss, convenientemente gia eliminato fisicamente in occa-
sione del Putsch, bensl il pitt cauto Schuschnigg) avrebbe giocoforza gravi-
tato nell’orbita tedesca. Secondo la dichiarazione di Mussolini — che Has-
sell si era fatto confermare esplicitamente — Pindipendenza austriaca sa-
rebbe stata solo «formale» e 'accordo con la Germania avrebbe rappresen-
tato la “satellizzazione” dell’Austria. In pratica, la dichiarazione italo-fran-
cese del 7 gennaio 1935 sull’Europa Centrale ed il progettaro parto di non
ingerenza sull’ Austria erano ormai lettera morta.

Pur essendo certamente da non sottovalutare in se stesso, il muta-
mento intervenuto nella politica estera italiana sulla questione austro-
tedesca, avrebbe avuto tuttavia un valore assai inferiore se non avesse
coinciso con una medifica, altrettanto radicale, della posizione italiana
quale membro e stato garante del patto di sicurezza renano. Infatti, come
nel gennaio 1935, a parziale mo difica dell'impostazione precedente, I'Tta-
lia si era schierata con la Francia sia “sul Danubio” che “sul Reno”, cost
nel gennalo 1936 essa si schierava, coerentemente, con la Germama su
entrambi i settori che rappresentavano i punti nevralgici ¢ decisivi della
politica europea. Una diversa impostazione avrebbe fatto wrovare I'Ttalia
sbilanciata, in qudnto, avendo dato il propric consenso alla normalizza-
zione dei rapporti austro-tedeschi, si sarebbe poi vista obbligata ad in-
tervenire a fianco della Francia e contro la Germania proprio sul Reno,
vale a dire proprio laddove I'Italia non era direttamente interessata.
Mussolini stesso, come si & detto, nel colloquio con Hassell del 6 genna-
i0, dichiard che Stresa era morta ¢ sepolta e tale affermazione venne pilt
volte ribadita. Era agevole dedurne che la posizione italiana rispetto agli
accordi di Locarno fosse mutata e Hitler — senza dubbio sulla scorta di
tale importante novith — decise di anticipare, rispetto alla primavera del
1937, secondo i suoi programmi, la soluzione della questione renana,
facendo fare a von Hassell un sondaggio sullatteggiamento italiano in
caso di reazione tedesca al patto franco-russo. Con logica coerenza, il 22
febbraio 1936, alla richiesta di von Hassell, Mussohm dichiard che I'Tta-
lia non avrebbe partecipato «ad una controreazione determinata da una
reazione tedesca alla rarifica del patto franco-russo», vale a dire che, in
caso di rimilitarizzazione della Renania, non avrebbe fatto scattare il casus
foederis previsto dal patto di sicurezza renano’. Ii via libera preventivo da

™ Colloquic fra Mussolini e von Hassell de) 22 febbraio 1936, in DD, Scr. VI vol. 11, o, 275, pp, 347-348;
von Hassell af ministero degli Esteri, tel. def 22 febbrio 1936, in ADAD, Ser. C, vol. IV, 2, n. 579, pp. 1148-1152.
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parte dell'ltalia dava alla Germania la certezza che la violazione degli
articoli 42, 43 e 44 del Trattato di Versailles non avrebbe dato luogo al
costituirsi della coalizione anglo-franco-italiana, cosl come era stato an-
nunciato, da ultimo, al termine della conferenza di Stresa nell’aprile 1935,
e che pertanto anche l'intervento britannico, gid di per sé alquanto im-
probabile, sarebbe entrato nel novero delle eventualicd di caratere teori-
co. La Francia si sarebbe quindi trovata isolata di fronte alla violazione
tedesca del trattato di Versailles.

Questa semplice constatazione non fu certamente estranea alla deci-
sione del governo tedesco di annunciare, il 7 marzo 1936, la denunzia
unilaterale del patto di Locarno ed il contestuale ingresso, nel tetritorio
smilitarizzato defla Renania, di reparti dell'esercito tedesco, in misura
tale, turtavia, da non costituire una minaccia immediata di attacco alla
Francia ¢ pertanto da non determinare, formalmente, il funzionamento
delia procedura prevista dall’articolo 4 commi 1 e 2 del patto di Locarno
(violazione semplice), bensi solo di quella, non automatica e sortoposta
alla previa pronuncia del Consiglio della Sociera delle Nazioni, prevista
nell’articolo 4 comma 3 (violazione flagrante). Conformemente alle as-
sicurazioni preventive fornite da Mussolini, if governo italiano assunse
un atteggiamento di rigorosa neutralitd, spiegando che, in qualita di
paese sanzionato, I'Italia non poteva certo partecipare alle sanzioni con-
tro la Germania, vale a dire proprio contro il paese che non aveva appli-
carto le sanzioni contro di essa”’. Anche il governo britannico annun2id,
con il discorso ai Comuni del segretario agli Esteri, Eden, il 9 marzo,
che I'Inghilterra non riteneva si fossero verificate le circostanze che face-
vano scattare 'obbligo di intervento del patto renano ¢ mantenne rigo-

Si veda inoltre: rapporte von Hasscll al ministero degli Estert del 6 febbraio 1936, ivi n. 545, pp. 1083-1086;
metnorandurm di ven Hassell del 14 febbraio 1936, ivi n. 564, pp. 1118-1119 ¢ memarandum di van Hassell del
20 febbraio 1936, ivi, n. 575, pp. 1139-1142, con e istruzioni di Hitler per il sondaggio presso Mussolini, Si
vedano anche le precedend dichizrmzioni di Mussolini del 16 novembre 1935 circa l'ipotesi di denunzéa italiana
del pacto di Locarno ¢ sul definito ramanto della politica di Stresa: von Hassell 2l miristero depli Esecri, tel. del
16 novcmbre 1935, in ADAR Scr. C, vol. IV, 2, n. 414, pp. 807-809. Come Hassell precisd, |'unica intesn
preventiva con un pacse stranicro sulla rimilicarizzazione era stata quella fra Mussolini e P'ambasciatorc: i veda il
colloquio fra Suvich € ven Hasscll del 13 marzo 1936, DI, Ser. VI, vol. 11, n. 452, p. 516, Si vedane lc
<cararteristiche asservazion: di Attolico, in vise dell'eventuale rchizsta di intervento francese: “Credono sul scrio,
Francia ed Inghilterra, di poter avere sopra un'ltalia che esse hanno impunemente creduco di poter, con le
sanzioni, insieme umiliarc € prosteare, applicandole fin dal “primo” giomo quelle stesso processo di asfssia
economica che alla Germania applicarona soltanto “I'ultimo”, aredono — dico — sul serio Francia ¢ Inghlterma di
poter vantare sopra unz [raliz sanzionam gli stessi diriui che sopra una Ialbia amica ed alleata?™: in Artolico
{Berlino) = Mussolini, telespr. u.r. del 19 febbraio 1936, in DDI, Ser. VIII, vol. 11, n. 253, p- 326.
I Mussolini a Cermuti (Parigi), 1el w. dell'8 marzo 1936, in DDI, Ser. VII, vob. II[, n. 396, p. 439.
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rosamente tale atteggiamento nella riunione di Parigi, il 10 marzo, ed in
quelle successive di Londra del 12-14 € 17-18 marzo fra i membri del
trateato di sicurezza renano, rifiutando applicazione di sanzioni di qual-
siasi natura contro la Germania e gettando nella costernazione 1 rappre-
sentanti francesi, Flandin e Paul-Boncour. A nulla valsero i richiami di
questi ultimi alle clausole del patto di Locarno e gli inviti a concedere
alla Francia un impegno reciproco rispetto a quello da essa assunto con
PInghilterra nei confronti dellItalia mediante gli accordi militari del 10
dicembre 1935 o ad adotrare sanzioni analoghe a quelle gi4 adottate nei
confronti dell’ftalia’. I rappresentanti britannici respinsero qualsiasi
analogia fra il caso dell’ltalia e quello della violazione tedesca. La prece-
dente dichiarazione di Simon e di Baldwin, che la frontiera britannica si
trovava sul Reno, andava dunque interpretata nel senso restrictivo che
solo un attacco militare diretto contro la Francia ed il Belgio avrebbero
indotto U'Inghilterra ad intervenire™.

Che le dichiarazioni di Mussolini 2 von Hassell volessero significare
un effettivo mutamento della linea politica italiana sull’Austria e che
non si trattasse — come a volte & stato affermato — di un espediente
tattico o di uno sfogo momentaneo, bensi di una vera e propria decisio-
ne che modificava radicalmente la politica italiana, & dimostraro dal fat-
to che esse segnarono la ripresa, con il benestare italiano, delle trattati-
ve per un accordo politico austro-tedesco per la “normalizzazione” dei

2 Cerruti {(Parigi) a Mussolini, tel. we. del 10 marzo 1936, in DD, Ser. VLI, vol. 111, o, 416, pp. 477-481
sulla riunione di Parigi dei membri def Patto di Locarno. $i vedano le annorszioni di Aloisi del 7 marzo 1936: “La
tegon que Jz France regoit aujourd’hui est dure, Elle érait en conversation avec Londres paur demander aux Anglais
queltes garanties i |ui suraient données en cas de réoccupation par VAllemagne de 2 zone démilirarisée, et eala pour
potvair prendre une décision rouchane I'embarge sur le pétrole 4 notre démriment. Autrement dir, la France agje cn
nous subordonnant complétcment & son cntente avee PAngleterte. S5 elle avait & nomre alliée, £etit &é different: en ce
car, §AMllemagne miavriis jamais osé faire ce quielle a faie” in Alaisi, fournal dit., p. 356 (il corsivo ¢ nostro). Si vidano
inoltre le istruzioni di Mussoling 2 Grandi delf'1 | marzo 1936, in DD, See. VII§, vob. 1T, n. 434, p. 493 ¢ Suvich
a Grandi {Londra), tc). ded 13 marzo 1936, ivi, n. 445, p. 505 nonché fc seladiani di Grand sulle riunioni di Londr
del 12 marzo 1936, ivi, n, 442, pp. 499-501 < n. 443, pp. 501-504; del 13 marzo 1936, ivi, n. 451, pp. 510-316; dd
18 marzo 1936 (sullz riunione del 17) ivi, n. 480, pp. 537-539 ¢ n. 486, pp. 543-546 ; del 18 marzo 1936 (sulla
riunione del 18 marzo) ivi, 0. 487, pp. 546-550 ¢ del 19 marzo 1936 (sulla riunione del 18) ivi, n. 491, pp. 552-
55%; Mussolini 2 Grandi (Londra), tel. pers. del 23 marzo 1936, ivi, n. 512, p. 580; infine, Mussalini ad Auolico
{Bedinod, wl. del 2 aprilc 1936, ivi, n. 564, pp. 625-525, con le istuziont di comunicarca Neurath “[...]) che 'Ttalia
non parteciper al cventuali conversazioni di Stati Maggieri € che sc sard convoaata una conferenza defte Potenze
locarniste i'Iralia non aderirk 2 nessuna misura conero b Germania™

7 Infawsi 'argomentazione di Eden, per spiegare 2 Flandin il rifivto inglesc i applicare il principio dell'ana-
logia con le misure prese contro |'Tralia fus che Pinfrazione tedesea non fossc paragonabite con l'attacco iraliano
contre F'Abissinia, che costitaiva un vero ¢ proprio atto di guerra; se ne deduce che solo un 2o di gucrm contro
la Francia ¢ non una violrzione dei trateati avrebbe indoto Plnghilterta ad intervenire: si veda Grandi (Lendra}
2 Mussolini, tel. p.c. dcl 18 marzo 1936, in DDI, Scr. VIII, vol. 111, n. 487, p. 542.
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rapporti fra i due paesi. Queste ultime, in effetd, erano iniziate sin dal-
l'indomani del Pussch del 1934 ed avevano costituito il vero obiettivo
delia missione di von Papen a Vienna, secondo le istruzioni dategli per-
* sonalmente da Hitler il 26 luglic, ma avevano trovato un ostacolo insor-
monrabile nell’opposizione del governo italiano e di quello di Vienna™.
Le prime insistenze di von Papen per I'avvio di un processo di normaliz-
zazione vennero lasciate cadere in un completo silenzio dal governo au-
striaco € non ricevertero neppure una risposta di cortesia diplomatica.
La situazione mutd alla fine di maggio del 1935, a seguito del discorso
pronunciato da Hitler al Reichstag il 21 maggio, nel corso del quale il
cancelliere tedesco enuncid Ia propria “dottrina” sulla questione austria-
ca, imperniata sulla dichiarazione che la Germania non intendeva né
ingerirsi nelle questioni interne dell’Austria, né annettere I'Austria, di-
scorso cui feplicd il cancelliere Schuschnigg nel proprio discorso del 29
maggio nel quale riconosceva il carattere tedesco dello stato austriaco”.
II'5 giugno von Papen ebbe un colloquio con Starhemberg che pud
essere considerato l'inizio del negoziato per la normalizzazione. A segui-
to di rale colloquio, I'11 luglio il diplomatico tedesco presentd una pro-
posta ufficiale di accordo politico austro-tedesco, sulla quale il 15 luglio
si svolse una approfondita discussione fra von Papen ed il ministro degli
Esteri austriaco e rappresentante delle Heimwehren, Berger-Waldenege,
ed alla quale il governo austriaco diede dapprima una risposta mterlocu—
toria ed, il 27 agosto, si decise infine a presentare delle “osservazioni”
informali, con I'avvertenza che esse non dovevano essere interpretate
come un‘accetrazione di principio delle proposte tedesche™. 11 1° otto-
bre finalmente il governo austriaco consegnd le proprie controproposte.
Tanto la proposta che la controproposta contenevano entrambe, da un
lato, il riconoscimento della dichiarazione fatta da Hitler, nel suo di-

scorso del 21 maggio, che la Germania non intendeva interfetire negli 7R -

affari interni dell’ Austria, annettere 'Austria o concludere un Anschluss 3
¢, dall’altro laro, il riconoscimento -austriaco che 'Austria avrebbe adat- §
tato la propria politica in genesale ed in particolare la propria politica §
nei confronti della Germania alla dichiarazione fatta dal cancelliere von §

Schuschnigg nel proprio discorso del 29 maggio alla Dieta federale che 3

M Hidler 2 van Papen, [, del 26 luglio 1934, in ADAD Sce. C, vol. U, 1, n. 123, p. 245,

B Domarus, Hitler, Redent sind Proklamarionen, Tl It Fisumphy, Zwaiter Band 1935-1938, ot p.511.

™ Le propostc di von Papen sono in: memorandum {di von Papen] dell'11 luglio 1935, in ADAP, Ser. C, B
vol. IV, 1, n. 203, allegato, pp- 426429,
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«’Austria si considera uno Stato tedesco»”. E evidente che il governo
austriaco, tenendo conto del carattere sempre pili grave che la tensione
italo-britannica andava assumendo, inizid ad adottare una tattica di cauto
possibilismo, atra ad aprire delle strade alternative, per il caso che la
questione etiopica finisse per sfociare in uno spostamento degli equilibri
politici europei. A nessuno sfuggiva, e di certo neppure al governo au-
striaco, che dall’acuirsi della tensione italo-britannica e dalla applicazio-
ne delle sanzioni contro I'ltalia potesse scaturire una revisione dei rap-
porti italo-tedeschi e, quindi, che a fare le spese di tale revisione potesse-
ro essere in definitiva i rapporu italo-austriaci. La politica austriaca negli
ultimi mesi del 1935 entrd in una fase di incertezza evidente, in attesa
che lo sbocco finale della crisi etiopica facesse apparire con chiarezza la
direzione successiva della politica italiana e dei rapporti italo-anglo-fran-
cesi, elemento decisivo per le sorti della repubblica austriaca. D’altron-
de, anche von Papen negli ultimi mesi del 1935 sospese le trattative, in
evidente attesa di sviluppi atti a chiarire la situazione.

Il governo tedesco accolse con favore, avendone compreso perferta-
mente il contenuro, ma anche — come si & detto — con molta diffidenza
i colloqui Mussolini-von Hassell del 6 e del 27 gennaio 1936 ed attese
con cautela da un lato che fosse il governo italiano a spingere quello di
Vienna ad iniziare il propno avvicinamento a Berlino e, dall’altro lato,
che la situazione politica interna austriaca evolvesse e si chiarificasse.
Hicler, del resto, decise di dare la precedenza alla risoluzione della que-
stione renana, con la rioccupazione militare artuata il 7 marzo. Durante
la conferenza italo-austro-ungherese di Roma, del 21-23 marzo 1936,
Mussolini conferi all'intesa danubiana un’evidente impronta in direzio-
ne filo-tedesca e diede a Schuschnigg un esplicito messaggio a favore
della normalizzazione dei rapporti austro-tedeschi, conformemente alle
promesse fatte alla Germania’. In effetti, la nuova situazione emersa

711 controprogrtto austriaco in Berger a von Papen, 1. del 1° attobre 1935, allegate, in ADAP, Scr. C, vol.
IV, 2, n. 319, pp. 664-667; Preziosi (Vienra) a Mussolini, telespr. dei 7 ottobre 1935, allegato, in DD, Ser. VI,
vol. iI, n. 283, p. 268-269; Prcziosi (Vienna) 2 Mussolini, telespr. de 3 ottobre 1935, allegato, DDI, Ser. VIII,
vol Ik n, 213, pp 218-221

78 vedana i verbalt dei colloqui fra Mussalini, Gombas e Schuschnigg del 21 marzo 1936, in DD, Ser.
VI, vol. ITi, n. 506, pp. 572-574, del 22 marzo 1936, ivi, n. 511, pp. 579-580 ¢ del 23 marzo, ivi, nn. 512-513,
pp. 580-581; Muszalini ad Artolico {Berlino), tel. del 2 aprile 1936, ivi, n. 564, p. 626 in cui dava istruzioni di
comunicare 2 Neurath “[...} 3) che nelle recenti conversazioni wipartie di Roma mio aweggiamento come pud
essere testimoniato dai magiad, fu ispimco all'esplicite riconoscimento della posizione ¢ degli intcresst della
(Germaniz nef bacine danubjane™; st veda von Hassell 2l ministero degli Ested, zel. de} 24 marzo 1936, in ADAF,
Ser. V, 1, n. 204, pp. 260-262,
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dalla crisi etiopica chiudeva Iipotesi del patto danubiano € lasciava al-
PAustria I'alternativa fra la conclusione delle trattative per un patto bila-
terale con Ja Germania, che o stesso Schuschnigg definiva «un contratto
leonino»”, ed un riavvicinamento alla Cecoslovacchia ed agli alleati del-
la Francia. Nella fase di incertezza politica che si aprl in Austria, i princi-
pali protagonisti — da un lato Schuschnigg ed i cristiano sociali, dall’al-
tro Starhemberg e le Heimwehren, dall’altro ancora i “nazionali”; filo-
‘tedeschi — cercarono di assicusarsi una posizione privilegiata. Starhem-
berg cercd di assumere il ruolo di promotore di un allarggamento dell’ac-
cordo italo-austro-magiaro di Roma alla Germania e per la realizzazione
di una intesa fra regimi autoritari®. Schuschnigg, da parte sua, dopo
aver coltivato le relazioni con la Cecoslovacchia, il 4 maggio 1936 prese
I'iniziativa di proporre a von Papen di esaminare la possibilitA di una
riconciliazione austro-tedesca € di un inserimento nel governo di rap-
presentanti dei “nazionali”, quali lo storico dell"unificazione tedesca, Ritter
von Srbik®. Il 14 maggio Schuschnigg realizzd il rimpasto di governo,
con il quale ne escluse sia il vice cancelliere Starhemberg che il ministro
degli Esteri Bcrger—Waldenegg, anch’ egh delle Heimwebhren, ed apri i
negoziati con i “nazionali” per il loro ingresso al governo, rinnovando a
von Papen le aperture per una riconciliazione, e dichiarando di aderire
alla formuia di monsignor Ignaz Seipel: «Ogni combinazione con il Rei-
ch, nessuna senza di esso», con 'auspicio di una rinascita della ‘lriplice
alleanza®. 1| 16 maggio il Principe von Stathemberg venne anche defini-
tivamente “congedaro” dal governo italiano®.

La risoluzione della crist politica austriaca — che in sostanza coinci-
deva con la crisi Schuschnigg-Starhemberg — si traduceva nella vittoria
del cancelliere, ma anche nella scelta definitiva ed oramai obbligata per
la riconciliazione con la Germania. In quel momento, Schuschnigg ave-
va g1 preso la decisione di orientare ['Austria verso la Germania e quindi

? Preziosi {Vienna) a Mussolini, wl. del 4 aprilc 1936, in DDI, Ser. VILL, val, T, n. 584, pp. 642-643.

¥ Vonr Papen 2! Fihrer ¢ Cancelliere, 1s. del, 12 febbraio 1936, in ADAR, Ser. C, vol. 1V, 2, n. 556, pp.
1102-1104 ¢ von Papen al ministero degli Esteri, twel. 5. del 13 marzo 1936, in ADAR, Ser. C, vol. V, 1, 0. 90,
pp. 115-116.

"'Von Papen al ministero degli Esteri, rcl. del 4 maggio 1936, in ADAP, Scr. C. vol. V, 1, n. 304, p. 465 ¢
ncinorandum di Neurath del 13 maggio 1936, ivi, n. 321, p. 498.

=Yon Papen al ministero depli Esteri, vel, del 14 maggio 1936, in ADAR Ser, C, val. V, 1, . 325, pp. 506:507.

51 vedz Suvich a Preziost, Vicnna, tel. del 16 maggio 1936, in DD, Ser. VIIL, vol. 1V, n. 64, pp. 69-70.
0o Vennero altresh intercorte le sovvenyioni finanzizric a Smrhemberg. Si veda anche il coltequio fra Mussolini ¢
UM Salaea det 15 maggio 1936, in DD, Ser. VIIL, vol. IV, n. 55, pp. 62-64.
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di abbandonare la protezione italiana, ancorché non ne avesse probabil-
mente valutato appieno né le difficolta né le conseguenze. Fu solo dopo
P'avvio, alla fine di maggjo, delle trattative con von Papen per I'accordo
austro-tedesco, sulla base della formula discussa 'anno prima (con la
proposta tedesca dell’ 11 luglio 1935 e la controproposta austriaca del 1°
ortobre 1935), che il cancelliere austriaco informo il governo italiano
dell’evoluzione in corso e ne ricercd in qualche modo 'appoggio®. 11 5
giugno si svolse il colloquio fra Mussolini e Schuschnigg alla Rocca delle
Caminate, presso Forli, con il quale il cancelliere ebbe da Mussolini la
conferma che I'ltalia era favorevole all'accordo e quindi, implicitamen-
te, che questa era 'unica strada che rimanesse da percorrere, dato che in
caso contrario egli non avrebbe avuto I'appoggio italiano®. A partire dal
19 giugno 1936, dopo che il 12 giugno Galeazzo Ciano aveva assunto la
carica di ministro degli Esteri, le trattative fra von Papen ¢ Schuschnigg
entrarono nella fase finale, seguite giorno per giorno dal senatore Fran-
cesco Salata, direttore dell’Istituto Italiano di Cultura a Vienna ed inca-
ricato, ufficiosamente, d2 Mussolini di sovrintendere al processo di nor-
malizzazione dei rapporti austro-tedeschi®. I negoziati austro-tedeschi
si conclusero con la stipulazione, I'11 luglio 1936, del cosiddetto modus
vivends, composto da un comunicato ufficiale e da un «Gentlemen’s Agre-
ement®. Lo stesso 11 luglio, 2 suggellare il nuovo corso austriaco, il

® Preziosi (Vienna) a Mussolind, tel. del 17 maggio 1936, in DD, Ser. VIII, vel. IV, n. 69, p. 76, tel. det 21
maggio 1936, ivi, n. 90, p. 94; Salata (Vieana) a Suvich, L. . del 22 maggio 1936, ii. n. 95. pp. 111-k13. §i
veda von Papen al Fithrer e Cancellicre, 1. 5. del 30 maggio 1936, in ADAD, Ser. C, vol. ¥, 2, n. 357, pp. 554-555
sul colloquio von Tapen-Schuschnigg del 30 maggio.

8 Colloquio fra Mussalini e Schuschnigg a Forlt del 5 giugno 1936, in DD, Ser. VIEL vol. 1V, n. 192, pp.
240-243 ¢ Preziosi (Vicnna) a Musselind, tel. del 30 maggio 1936, ivi, n. 140, pp.184-185. Von Hassell in un
colloquio con Aloisi nellimminenza dell'incontro, “ricordd” le dichiarazioni di Mussolini del 6 gennaia: siveda
appunte di Aloisi del 4 giugno 1936, ivi, n. 186, pp. 233-234. i veda anche Mussalini ad Arrolico {Berlina}, tel.
del 7 giugno 1936, ivi, n. 208, p. 259.

& Sulle tratcative austro-tedesche ¢ sulla missione Salar si veda Pietro Pastarclli, Liraliz ¢ Laccordo awstro-
tedesco cit., pp. 93-117; sul ruolo del senatore Francesco Salam si veda Luca Riccardi, frmicesco Saluta ma stovia,
politica ¢ diplomazia, Udine, Del Bianco, 2001, pp. 364-386 (basato, fra Ialtro, sulle carte Salara}. Sulle martative
austro-tedesche si veda Kurt Schuschnigg, fm Kampf gegen Hidder. Die Dberswindung der Anschlusidee, Wien-
Miinchen-Ziitich, Verlag Fritz Molden, 1969, pp. 184-195. 8i veda, in particolare, verbale di un collequio fra
[von Papen) ¢ Schuschnigg del 19 giugna 1936, in ADAL Ser. C, vol. V, 2, 0. 389, pp. G09-611, von Mapena von
Neurath, Lp. del 24 giugno 1936, ivi, n. 401, pp. 629-635, von Neurath a von Papen, ceh. ded 2 luglio 1936, ivi,
n. 423, pp. 671z “L'ultima formula per il riconoscimento della savranicd delAustria sembra infelice, in quanto
essa bloccherebbe per noi, come per I'Austria, qualunque possibilitk di un Auschins in futuro, anche indirerta-
menre”. 5i veda altrest Preziosi (Vienna) a Ciana, tel. p.c. def 22 giugno 1936, in DDI, Ser. VILL, vol. IV, n, 343,

p. 389.391.
il Genddemen-Agreement [sic} c comunicato austro-tedesco dell’11 luglio 1936, in ADAP, Ser. D, val. 1,
n. 152, pp. 231-233 ¢ n. 153, p. 234 ¢ ivi, Ser. €, vol. V, 2, n. 446, allegato, pp. 703-706.
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rappresentante dei “nazionali” Glaise-Horstenau entrava nel governo
federale (e dal 3 novembre doveva assumere il ministero degli Interni).
Ancorché I'accordo, formalmente, contenesse il riconoscimento dell’in-
dipendenza austriaca, non vi pud essere dubbio che esso rappresentasse
una svolta radicale nella politica del’Europa centrale e che segnasse I'ini-
zio di un periodo nel quale la politica estera austriaca si sarebbe decisa a
Berlino, e non piti a Roma e, tanto meno, a Parigi in concertazione con
Ia Piccola Intesa. Mussolini, il giorno della firma, tenne a sottolineare
all’ambasciatore von Hassell che egli non solo era al corrente delle tratta-
tive, ma, in occasione dell'incontro di Forli, aveva anzi suggerito a Schu-
schnigg tale soluzione e si disse compiaciuro del raggiungimento dell’ac-
cordo, che «viene a togliere 'unico punto di attrito fra Ialia ¢ Germa-
nia»®, Lunico intervento diplomatico per sventare la conclusione del-
Paccordo fu quello compiuto dalla Santa Sede, mediante un passo del
cardinale Innitzer presso il presidente Miklas, intervento dovuto al -
more del Pontefice che 'Austria divenisse «fatalmente preda della Ger-
mania»*. In Inghilterra invece la conclusione dell’accordo venne accolta
con favore™.

Con loccupazione militare della Renania la Germania aveva conse-
guito un risultato di fondamentale importanza strategica, ripristinando
la piena sovrantta su di un territorio di vitale rilievo militare e rimuoven-
do una delle condizioni pit: gravi e Pultima rimasta, in ordine cronologi-
co, delle Jimitazioni poste a suo carico dal Trattato di Versailles. Tale
successo andava sicuramente ascritto, in misura forse determinante, al-
I'atteggiamento dell’Ttalia®, oltre che 2 quello, meno amichevole mia pur
esso sostanzialmente favorevole, del governo britannico. Unitamente alla
satellizzazione dell’Austria, con 'accordo dell’11 luglio, la rimilitarizza-
zione della Renanija rappresentava un'ovvia conseguenza della crisi etio-
pica, della quale la Germania veniva cost a raccogliere — senza neppure
molra fatica — due frueti, [Austria e la Renania, di capitale importanza
politico-strategica. Vale [a pena di sottolineare che la Germania era an-
che l'unica, fra le potenze europee, a cogliere un risultato positivo dalla

™ Colloquio fra Mussolini ¢ von Hassell dell'1] luglio 1936, in DD, Ser. VI vol. IV, 0503, p. 565,  §
© SBalata 2 Ciano, Lp.n. 4 del 1° fuglio 1936, in DDI, Ser. VI, vol. IV, n. 421, pp. 476-477; Preziosi 4
{Vienna) a Ciano, tel. p.c. del 4 luglio 1936, ivi, n. 441, p. 506; Pignact, (S2ata Sede) a Ciano, el pe del 4 4
luglio 1936, ivi. n. 439, pp. 504-505 c tel. 5. p.c. del 7 luglio 1936, ivi, n. 466, p. 530. b
®Vitetri (Londrz) 2 Ciano, tcl. dd 14 luglio 1936, in DDI, Ser, VIIL, vol. 1V, 0. 519, p.’579. :
* A prova del caraticre determinante dell'atteggiamento iraliano, si vedino legid-citate istruzioni di Hider 3
a Hassell del 14 febbeaio 1936, in ADAD, Ser. C, vol. IV, 2, n. 564, pp. 1118-1119. E:
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ctisi etiopica, mentre tutti gli aleri protagonisti della partira, la Francia,
PInghilterra ed anche le potenze minori (soprattutto PAustria, ma, in
prospettiva, anche la Cecoslovacchia e la Polonia), ne uscivano - pili o
meno coscientemente — sconfitti ed indeboliti. La posizione italiana ve-
niva ad essere bensi rafforzata, in termini immediati, in quanto da un
lato il suo ruolo di potenza garante in base al Patto di sicurezza renano la
poneva nuovamente, da paese sottoposto alle sanzioni, in primo piano
nelle wrattative per la sicurezza europea, e, dall’alero laro, la crisi renana
apriva la strada all'inevitabile revoca delle sanzioni, che doveva infatti
essere decisa al principio di luglio. Si trattava perd di vanraggi momenta-
nei ed effimeri e non di carattere duraturo e strategico. Lo scenario po-
litico europeo appariva profondamente mutato al termine degli avveni-
menti sopra descritti ed i nuovi equilibri strategici vedevano rafforzata
in misura estremamente rilevante la posizione della Germania. Si pud
dire che quest’ultima avesse virtualmente raggiunto l'egemonia in Euro-
pa, scalzando la Francia da tale posizione. Cosl si esprimeva, con malce-
lato orgoglio, von Papen, il 16 luglio, nel compiere per Hitler il bilancio
della propria missione:

«Leffetto [dell'accordo austro-tedesco)] sulla politica estera & evidente: i nostri amici
ammirano la decisione; i nostri nemici sono costretti ad ammettere che la leadership
della polirica europea 2 scivolata dalle mani francesi o franco-britanniche ed & passata
alla Germania»™.

Non vi & dubbio che Mussolini, nell'atto di compiere delle mosse
che avrebbero inciso cost profondamente sullequilibrio europeo, fosse
ben cosciente del meccanismo che metteva in moto. La decisione di
consentire che I'Austria, con il modus vivend; dell’11 luglio, entrasse nel-
Porbita tedesca divenendo — con le sue stesse parole —~ il “satellite” della
Germania, preﬁgurava necessariamente, in un futuro pilt o meno pros-
simo, U'Anschluss vero e proprio. Se infart, nel 1933-1934, Mussolini
aveva dimostrato di aver ben compreso quale fosse il reale obiettivo delle
richieste di Hitler per PAustria e I'inevitabile conseguenza di una loro
accettazione e per questo le aveva ripetutamente rifiutate, nonostante le
assicurazioni fornite da Goring, da von Papen e da Hitler stesso sul 1i-
spetto (formale) dell'indipendenza austriaca, egli non poteva nutrire al-
cun dubbio che I'accordo austro-tedesco — il quale rappresentava, come

2 Van Papen a Hitler, 1. del 16 luglio 1936, in ADAPR, Ser. C, vol. V, 2, n. 455, p. 772.
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si & detto, proprio I'accettazione di quelle richieste — costituisse solo
un palliativo di breve durata. Quantunque egli potesse sperare che il
momento dell’Ansehluss si collocasse il piti lontano nel tempo possibi-
le, tuttavia ne doveva necessariamente gi aver accettato la futura rea-
lizzazione, come se avesse acceso la miccia di un esplosivo a scoppio
ritardato™. Infatti, allorquando, venti mesi dopo, Hidler prese la deci-
sione di passare alla seconda fase, quella dell’annessione formale del-
FAustria al Reich tedesco, Mussolini non ne fu certo sorpreso e — ben-
ché probabilmente a malincuore, anche e soprattutto per la mancanza
di preventiva consultazione da parte del governo tedesco — invid il
celebre telegramma a Hitler: quello che si era allora verificato era un
avvenimento senza dubbio sgradito, ma largamente previsto e, come
Mussolini dichiard pubblicamente nel discorso del 16 marzo, «quan-
do un evento & farale, val meglio che si faccia con voi, piuttosto che
malgrado voi, o, peggio, contro di voi». '

La decisione presa da Mussolini con la dichiarazione a von Hassell
del 6 gennaio 1936 e con la successiva e conseguente stipulazione del-
Paccordo austro-tedesco dell’11 luglio costituiva né pilt né meno che
lattuazione della minaccia enunciata nel 1925, quando egli aveva avver-
tito che 'indipendenza austriaca, pur essendo un interesse fondamenta-
le per la politica italiana, non rappresentava perd un assioma assoluto e

€, se costretta a compiere tale scelta, 'Italia avrebbe anche poturo di-
sinteressarsi dell’annessione dell’Austria alla Germania, concordando
direttamente con quest’ultima le condizioni che la riguardavano diretta-
mente. Evidentemente per il capo del governo italiano la politica svolta
dal governo britannico e da quello francese nell’ultima fase della contro-
versia etiopica dimostrava che I'importanza per l'equilibrio europeo del-
I'impegno italiano a tutela dell'indipendenza austriaca non era tenuta
nella giusta considerazione e che — come Mussolini affermd pubblica-
mente, col chiaro intento di inviare un avvertimento, nel proprio di-
scorso alla Camera del 25 maggio 1935% — si considerava tale impegno

* 8i vedano lc annotazioni di Aloisi sul suo eolloquio con Mussolini del 13 maggio 1936: “Le Duce a
profité de cet incident pour observer que nous étions en trin de perdre complement I'Aurriche. 5 en étais
ainst, la politique suivie par Suvich durant quatre ans aboutirait 3 une faillite totale. Puis Je Duce m'a dit quec'est
la France elle-méme que nous pousse vers PAllemagne, €t celle-ci, qui 3 szisie lc moment psycholopique, muln-
plic scs avances envers nous sous forme d'invitations ds persannages officicls, de notabilités divers, etc.” in Aloisi,
Journal cit., p. 385.

*"Non sard perd inopportuno, arrivati 2 questo argomento, di dedicarc alcune parole  coloro § quali ci
vorrebherp pietrificare al Brennero per impedired di muoverei in qualsiasi altra parte del vasto orbe 1erI2queo.
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si & detro, proprio Paccettazione di quelle richieste — costituisse solo
un palliativo di breve durata. Quantunque egli potesse sperare che il
momento dell’Aznschluss si collocasse il pitt lontano nel tempo possibi-
le, tuttavia ne doveva necessariamente gi aver accettato la futura rea-
lizzazione, come se avesse acceso la miccia di un esplosivo a scoppio %
ritardato®. Infatd, allorquando, venti mesi dopo, Hitler prese la deci- §
sione di passare alla seconda fase, quella dell’annessione formale del-
'Austria al Reich tedesco, Mussolini non ne fu certo sorpreso ¢ — ben-
<hé probabilmente a malincuore, anche e sopratwutto per la mancanza
di preventiva consultazione da parte del governo tedesco — invio il
celebre telegramma a Hiter: quello che si era allora verificato era un
avvenimento senza dubbio sgradito, ma largamente previsto €, come §
Mussolini dichiard pubblicamente nel discorso del 16 marzo, «quan- §
do un evento ¢ fatale, val meglio che st faccia con voi, piuttosto che §
malgrado voti, o, peggio, contro di voin.

La decisione presa da Mussolini con la dichiarazione a von Hassell §
del 6 gennaio 1936 € con la successiva e conseguente stipulazione del- 3
Paccordo austro-tedesco dell’11 luglio costituiva né pili né meno che §
Iattuazione della minaccia enunciata nel 1925, quando egli aveva avver- 3
tito che indipendenza austriaca, pur essendo un interesse fondamenta- 3
le per la politica italiana, non rappresentava peré un assioma assoluto e §
che, se costretta a compiere tale scelta, I'Italia avrebbe anche potuto di- #
sinteressarsi dell’annessione dell’Austria alla Germania, concordando §
dirertamente con quest'ultima le condizioni che la riguardavano diretra- 3
mente. Evidentemente per il capo del governo italiano la politica svolta §
dal governo britannico e da quello francese nell’ultima fase della contro-
versia etiopica dimostrava che I'importanza per equilibrio europeo del- §
I'impegno italiano a tutela dell’indipendenza austriaca non era tenuta §
nella giusta considerazione ¢ che — come Mussolini affermd pubblica- 3
mente, col chiaro intento di inviare un avvertimento, nel proprio di- §
scorso alla Camera del 25 maggio 1935% ~ si considerava tale impegno

* 8i vedano le annomzioni di Aloisi sul suo <olloquio con Mussolini def 13 maggio 1936: “Le Duce 2 3
profité dr cet incident pour observer que nous <rions en wain de perdre complitement [Aucriche. 5'il en éuais g8
ainsi, Iz politique suivie par Suvich durant quatre ans aboucirait 2 unc faillite totale. Puis le Duce m'a dit que c'est 1§
Iz France elle-méme quc nous pousse vers I'Allemagne, ctcelle-ci, qui a saisic ke moment psychalogique, mulei. 3§
plic ses avances envers nous sous forne d'invitations de personnages officicls, de notabilitds divers, ere.” in Aluisi,
Journal cit, p. 385. a

*“Non sard petd inopportuno, arrivati 2 questo argomento, di dedicare alcune parale 2 coloro i quali ci 33
varicbbero pictrificarc ol Brennero per impedire di muoverct in qualsiasi aftra parte del vasto orbe terraqueo, 3
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come una strada obbligata per I'Tealia, la cui politica estera si trovava
quindi ad essere vincolata e priva di alternative ¢, per cid stesso, priva di
qualsivoglia forza contrattuale. Se la necessith di difendere il Brennero
costringeva il governo italiano a “fare la sentinella” all'indipendenza au-
striaca, ne conseguiva che il suo ruolo nel’Europa centrale e, piu in
generale, nel contenimento della Germania, non aveva valore alcuno. In
sostanza, la situazione politica europea che emergeva alla fine del 1935
era esatramente quella ipotizzata — e paventata — da Mussolini nel 1925.
Il comportamento del governo britannico nel 1935 dimostrava, infatti,
al di la di ogni ragionevole dubbio, che esso non intendeva opporsi al-
U Anschluss e, tanto meno, ad una Gleichschaltung formalmente legirri-
ma. Levidente dipendenza della Francia dall'Inghilterra per la propria
sicurezza rendeva quanto meno dubbio che essa avrebbe potuto condut-
re una politica autonoma rispetto a quella britannica. La difesa dell'indi-
pendenza austriaca, dunque, finiva per gravare solo sull'ltalia, con tuti i
rischi conseguenti. Inoltre, Mussolini aveva finito per convincersi — ¢ ne
trasse pitt di una conferma dal comportamento sia di Schuschnigg che
di Starhemberg e delle Heimwehren durante le trattative austro-tedesche
— che anche nella stess2 Austria tale politica fosse in realta assal poco
popolare. Laccordo con la Germania per la risoluzione della questione
austriaca doveva, dunque, secondo le intenzioni di Mussolini, restituire
alla politica italiana quella liberta d’azione che, dopo il 25 luglio 1934,
era venuta meno e confutare Passioma di un “vincolo” che, imponendo
all’ltalia la difesa dell’Austria, fa legava automaticamente ed indissolu-
bilmente agli interessi della Francia e dell’Inghilterra®.

Anche 1 tale proposite bisognerh dire una volta per trte ¢ nelfa manicra pilt espliciez che il problema delind:-
pendenza austoiact & un preblema austsiaco od curopeo, ¢, in quanto curopeo, anche patticolarmente irafiano,
ma non esclusivamente “taliano™. In altsi rermini 1'1tabia fascista non inrende circoscrivere 12 sua missionc sterica
2 un solo prablema palitico, 1 un solo settore milimre quate & quello della difa di una froniers, anche s
importantissima, come quella del Brennera, poiché e Je frontiere, € e metropolitane ¢ le colaniahi, sono
indistintamente sacre, devana esseee vigilate ¢ difese contro qualsiasi, anche soltnto potenziale, minaceia™ si
veda Susmel, Opera Owiia di Benito Musioling, vol, XXVIL, pp. 78-79.

% Lo stessa Mussolin indicava quale sasebbe staco i risultco ulimo della erisi diplomatica nel rzccoman-
dase 2 Grandi di metiere il governo britanaico in guardia che “Purte anglo-imliano non pud avere che un risul-
tato: 'cgemonia contingntale di Berdin®: si vedz Mussolini a Grandi (Londra), tel. p. def 25 aprile 1936, in
DD, Scr. VIEL, vol. 111, n. 758, p. 805.
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7. La ‘fronda” Ciano e la sua nomina a ministro degli Esteri. Caratteri e
significato della svolta nella politica estera italiana: l'abbandono dell'Austria
e lallineamento alla Germania. Perché la svolta del gennaio-luglio 1936 2
definitiva

La svolta della polirica estera italiana, posta in arro da Mussolini nel
gennaio 1936, venne segnata dal cambio della guardia al ministero degli ;
Esteri, con la nomina di Galeazzo Ciano a ministro, il 9 giugno 1936, le !
dimissioni da sortosegretario e |'allontanamento di Fulvio Suvich dal
ministero, con la sua nomina ad ambasciatore a Washington, le dimis-
sioni del capo di Gabinetto di Mussolini, Pompeo Aloisi, collocato a ;
riposo, ed il trasferimento di Raffaele Guariglia all’ambasciara di Bue-
nos Aires. La nomina di Ciano fu accompagnata da quella di Giuseppe
Bastianini a sottosegretario di Stato ¢ da una radicale riforma dell’orga- -
nizzazione del ministero®. Come si era verificato ogni qual volta era
intervenuta una svolra, pili 0 meno radicale, nella politica estera italiana, §
nel 1926, nel 1932, e come sarebbe avvenuto nel 1943 con il rimpasto §
ministeriale de] 6 febbraio {in tal caso, perd, al contrario, per non dare §
corso alla svolta proposta da Ciano), anche nel 1936 fu la decisione di g
Mussolini di modificare I'indirizzo di politica estera a determinare il §
cambio della guardia delle persone cui ne era affidata la responsabilith e, §
conseguentemente, a dar vita ad un movimento diplomatico pilt 0 meno §
ampio € ad una trasformazione dell’organizzazione del ministero, € non §
viceversa. Ciano era noto per le sue tendenze germanofile e, da ministro §
per la Stampa ¢ propaganda, aveva svolto insieme ai suof pil1 stretti col- 3
laboratori opera di pressione attraverso la stampa per una svolta in senso
filo tedesco”. La sua nomina, dunque, aveva un chiaro significato di 3

el

* Lutdi Vittorio Ferraris, Lamministragione centrale del ministero degli Esteri inalians nel sue sviluppo storico
(1848-1954), Firenze, Biblioteca della “Rivista di Studi Politici Intemazional. 1955, pp. 84-86; Pictro Pasto- §
welli, Le carte di gabinetto del ministero degli Affari Esteri, 1923-1943, in “Storia ddle relazioni internazionali”, i3
1989, pp. 313-348; Aloisi, fmm.alop ., PP 388-38% (9 giugno 1936}). Sulle motivazioni del rimpasto mini- 38
seeriale, incentrato sulla nomina di Cizno, si veda De Felice, Mussofini i duce cit., PP 804-806. &

7 Sul ruslo di Ciano nclla svol flo-tedosea si veda Renato Mo, Vewe # riavvicinamente fra Hirler « 33
Missolini (Ouobre 1935-Giugno 1956), in “Storia c Polidca”, XV, 1, 1976, pp. 85-92; Meir Michaclis, i/ conte§
Ciane d Cortellazzo quale ignane dellAve Roma-Berlino. La linea germangfila” di Ciano dal 1934 al 1936 3

¢35

alla lure di alcuni documenti inedsts, in “Nuova Rivista Storica, anno LX1, gennaio-aprile 1977, fasc, I-11, pp. 132 3

< segg. {in cffered la maggior parte def document citati sono editi da tempo in DGEE, Ser. C) ¢ Id., La prima 23
missione del Prineipe dAssia preso Mucoling (agoste 1936), ivi, anno LV, maggio-agosto 1971 Un ruole non
secondario in senso filo-tedeseo fu svolto da Arolico, succeduto ali’ambascian a Berdino dogo F'allontanamento 'y
di Cerrur, richiesto da Hider tramite # maggiore Renzetd. )




IL PROBLEMA AUSTRO-TEDESCO E LA CRISI DELLA POLITICA ESTERA ITALIANA 55

sconfessione della linea attuara precedentemente ed impersonara da Su-
vich e segnava la vitroria dei sostenitori di una politica filo redesca.

Il nuove indirizzo di politica estera dell’Italia era palesemente dovu-
to pitt ad una reazione contro i governi che avevano osteggiato l'impresa
africana che non ad una reale convergenza di interessi con la Germanta
o ad una evoluzione intrinseca della questione austriaca che giustificasse
il cambiamento. In effetti, non mancarono le dichiarazioni sulla solida-
rieth fra i due regimi autoritari di fronte alle democrazie, ma, sebbene
tali dichiarazioni finissero per avere anche una base di convinzione effet-
tiva, si trartava piti che altro di manifestazioni esteriori, Non vi era dub-
bio che il governo italiano avesse preso coscienza della solidarieta fra i
due regimi solo dopo aver subito la condanna alle sanzioni ed aver con-
stataro il formarsi, sotto la regia del governo brirannico, dell’intesa mili-
tare anglo-francese del 10 dicembre 1935 e che questi avvenimenti aves-
sero pesato molto di pilt — sia sul piano psicologico che su quello della
valurazione politica ~ che non qualsivoglia considerazione di carattere
ideologico. Lasserzione dell’esistenza di una solidarietd di regimi — che
fu un tema ricorrente, allora ed in seguito, nei rapport italo-tedeschi —
era la conseguenza, pitt 0 meno cosciente, di una scelta di Realpolitif”.
Con il riavvicinamento alla Germania, I'Italia mirava ad uscire dall’isola-

Si veda, ad esempin, Attolico {Berlino) a Mussolini, telespr. del 30 gennaio 1936, in DD, Ser. VIIT, val. 11,
n, 138, pp. 177179, in cu svolgeva, fra le altre, Ic scguenti cansiderazioni: “Lagricoltare iliano che, prima,
mandava i suoi cvoli, come i suoi fiari, a Parigi ¢ a Londra e adesso Ii manda soltanto a Berlico; il consumatore
che adessa viceve il carbone soltanto dalfa Germania, non potranno non ricordare — basta andare in Ttaliz in un
tram o in una ferrovia — che, mentre gli cx-alleat cercano di asfissfarli con i propri embargo ¢ di dissangnarli
rifiuande tutd i prodonti del loro lavero, essi trovano in Europa un sofo pelmone ¢ eid propric fra gli ec-nemici.
1l nostra papolo vede ¢ comprende questo. Mentre, pur toppo, non comprende altretranto le finezze ded Quat
d’Crsay, né lc menzogne del Farzign Office. Di questa situazione, di cui nessun antificio diplomatico ruscirk mai
a parare Je conseguenze, non siamo noi 2 doverdi preoccupare ma, al caso, proprio i nostri ex-alleati. [...] In questa
situaziotic {...] uno & il consiglio che, dal mio osservatorio, possa permettermi di dare. Con la accortczza della sua
politica nei riguardi defla Germania, Ilealia ha gl raggiunto uno scopo rangibile ¢ non trascarabile, quello di
mettcre in sospetta prima, ¢d ora in allacme, i suoi ex-alleati di jeri od avversari di oggi. L'lwlia ha wute lintercsse
a perscverare per questa via. Quanrco al resto: durare, mussolinianamente durare...".

A8 veda, ad csempio, Attolico (Berlino) a Mussolini, tel. p.c. del 25 aprile 1936, in DDI, Ser, V1L, vol. HI,
n. 761, pp- 806-807 ¢ Mussalini ad Asrolico (Berlino), ek, del 26 aprile 1936, ivi, n. 763, p. 812. Lintciprrtazio-
ne ideologica dell'#leanza jtalo-tedesca & sostenuta fra gli aliri da Petersen. Per quanto la ricostruzione fanruale di
Petersen registri, fino al 1936, I'esistenza di un profonde conflitte di interessi fra I'Trlia ¢ la Germania, tuttavia
cgli individua nellz macrice ideologica deltz politica estera italiana ¢, di conscguenza, nella rcerca necessaria dell’
cspansione territoriale ¢ della revisione dell'asseteo politico-remitariale europeo, a far data dal 1925-26, la mgione
di una “oggettiva” collaborazione politica frm i due regimi c della loro finale ed incvirabile convergenza in un
sistema diplomatico di alleanza. “I1 sistema fascista e quello nazionabsocialista®, conclude Petersen, “[...} grazie
alla lore posizions geografica non ostcolati da nessun conflitto di interessi insormenrabile, recavano in sé i
presupposti che resero quasi inevirabile un allineamento finale™ < veda Petersen, Hitfer-Mussolini cic., p. 502
{trd. i, p. 444).
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mento in cui si era venuta a trovare dopo Pattacco all’Etiopia ¢ la con-
danna alle sanzioni e — come si & detto — a riacquistare la liberta d’azione
che essa aveva perduta, all'indomani del colpo di stato di Vienna del
luglio 1934, con la propria politica austriaca e con la partecipazione alla
conferenza di Stresa. Non si pud del resto negare che tali obbiettivi furo-
no raggiunti, quanto meno in una visione di breve periodo. All'indoma-
ni della rimilitarizzazione della Renania, nelle riunioni fra le potenze del
patto di Locarno, il 10 marzo a Parigi e nei giorni successivi a Londra,
I'Ttalia poté togliersi l2 soddisfazione di vedere la Francia, abbandonata 2
se stessa dall'Inghilterra, chiedere il suo intervento in qualiti di garante
e di negarglielo. La crisi aperta dall'iniziativa tedesca riportava obiettiva-
mente 'Italia al centro della politica europea e — proprio in conseguenza
dell’atteggiamento assunto dall'Inghilterra — dimostrava alla Francia I'im-
portanza dell’intesa del gennaio 1935. Inoltre, la conquista dell’Eriopia,
che veniva completata con la presa di Addis Abeba, portava il 9 maggio
alla proclamazione dell’annessione all'Italia ed alla conclusione della cri-
si etiopica, conclusione suggellata dalla revoca formale delle sanzioni il 6
luglio 1936, con efferto dal 15 luglio successivo. Per I'Ttalia aveva fine il
periodo dell’isolamento. '

D’altra parte, il “colpo di timone” impresso nel gennaio-luglio 1936
alla polirica estera italiana non implicava affatto né, da una parte, un'al-
leanza od altro simile patto politico con la Germania, né, dall’altra par-
te, una rottura con |'Inghilterra. Come appare evidente, nonostante la
crisi etiopica fosse stata caratterizzata da uno scontro diplomatico pro-
fondo — che era parso poter sfociare addirittura in uno scontro militare
— fra I'Italia e 'Inghilterra, mentre il governo francese era stato costretto,
con riluttanza, a seguire I'iniziativa britannica, la svolta del gennaio 1936
era diretta quasi unicamente all’indirizzo della Francia: era quest’ultima,
non ['Inghiltetra, ad avere stipulato con I'Ttalia, nel 1935, un’ampia in-
tesa politica per la stabilizzazione della politica europea, creando un fronte
unito contro la Germania sia sul Danubio che sul Reno; era la Francia
ad avere stipulato una convenzione militare per realizzare tali obiettivi;
era, ancora, la Francia ad avere assunto I'impegno coloniale sulla cui
base I'Italia aveva dato inizio all'impresa africana. Non vi & dubbio che la
partecipazione del governo francese — nonostante tutte le promesse in
senso contrario — alle sanzioni e la conclusione dell’intesa militare an-
glo-francese del 10 dicembre 1935, da2 un lato determinarono una rea-
zione di natura psicologica contro quello che venne avvertito come un
“tradimento” da parte francese e, da un altro lato, portareno alla conclu-
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sione della “inaffidabilitz” della Francia e dell'impossibilitd di fondare
sull’intesa con essa la politica di opposizione all Anschluss™. Siffatte valu-
tazioni vennero certamente rafforzate prima dalla costituzione del go-
verno Flandin — considerato un anglofilo, anche per i suoi interessi eco-
nomici personali in Inghitterra — e poi dall’esito delle elezioni poliriche
francesi del maggio 1936 e dalla formazione del governo Blum il 4 giu-
gno 1936, considerato non favorevole all'Italia. Paradossalmente, simili
argomentazioni non militavano invece contro I'Inghilterra, la cui ostili-
ta nei confronti dell’ltalia durante la crisi etiopica veniva ascritta, pill
che altro, ad un gruppo politico circoscritto, i conservatori di sinistra,
ed anzi quasi personalizzata in un uomo politico in particolare, Eden,
nei confronti del quale il governo italiano appuntd una tenace avversio-
ne'®, Allorquando, all'indomani delle vittorie in Africa dellaprile 1936
ed in seguito all’'ultimo tentativo di Eden di prorogare le sanzioni, pre-
valse la posizione dei cosiddetti “anti-sanzionisti” o dei conservatori di
destra, soprattucto di Austen e Neville Chamberlain e di Churchill, po-
sizione nettamente critica nei confronti di Eden e di Baldwin, ed inter-
venne la decisione del governo britannico, annunciata da Eden ai Co-
muni il 18 giugno suscitando la violenta reazione di liberali ¢ laburi-
sti'%!, di revocarle, e giunse automaticamente 2 conclusione anche la
mobilitazione navale nel Mediterraneo, da parte italiana ci si affrettd ad
aprire la fase della distensione e del riavvicinamento'®.

In realtd, il riavvicinamento italo-tedesco si traduceva in due risultat
che indebolivano gravemente la posizionc della Francia, ma non della

" Circz il gindizio maturato da Mussolini sulla Francia, si veda: Mussolini a Cerruti {Parigi), tel. pers. dcl 6
marzo 1936, in DD, Ser. VI, vol. 1L, n. 379, p. 442: “E chiaro che la Franciz non marcia a fondo con
I'lnghilterra non gih per anucizia verso di not nw perelé not b ouanute fnots dalfy Gean Bregor garanda ©
conrropantite adeguate. Il giarno in cui le orerrd b Francia schicrerd i suoi cannoni 2 fianca di quelli inglesi < il
popola francese preventivamente intontitn non sary capace di alcuna reazionce™

198 §i vedano le emblemariche affermazioni di Mussolini in: Mussolini a Grandi {Londrm), tel. pers. del 4
marzo 1936, in DDI, Ser. V11, val. 11, & 360, p. 424 £ Mussolini a Cerruti (Parigi), eeh. pers. del & marzo 1936,
ivi, r. 378, p. 442; “Daudet chiede ncl suo giomale se Eden & parzo o se vuole la gocrr. E miz convinzione
profonda dal giugno 1935 che Eden vuole ft guerra’; ed infine Mussolini a Grandi {(Londra), 1p. del 6 aprile
1936, ivi, n. 598, p. 660: *[...) 1l regienc inglese ha nel suo Funzionamento la soluzionc del problema: le dimissio-
ni di Eden. Bisogna sostencre questa via di uscit coi nostri amici™,

® Yiscorso di Eden ded 18 gingno 1936, in Parl. Deb., Howse of Commans, vel. 313, 1197-1211. Lan-
nuncio francese sepul quello inglese, il 19 giugno.

19 i veda Grandi (Londre) a Mussolini, Lp. del 29 aprile 1936, in DDI, Ser. VIIE, vol. 111, 0. 796, pp. 843-
856 sulle dichiamzioni di Grandi a re Edoardo cirez la disponibilicd di Mussofini “nel Mediterraneo, in Europa,
in Aftica ¢ ncll'Occano Indiano ad addivenire coll'Inghilterrs ad un'intesz leale ¢ permanente a garanziz dei
reciproci interessi ¢ della pace comune”.
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Gran Bretagna, quanto meno secondo le valutazioni del governo mglese
allora in carica e dell’artefice principale della politica estera del paese, il
segretario agli Esteri, Anthony Eden. Il governo Baldwin-Eden mostrd
chiaramente la propria indifferenza di fronte alla rimilitarizzazione della
Renania, escludendo categoricamente qualsivoglia reazione che non fos-
se di carattere esclusivamente verbale ed incanalando i negoziati per la
sostituzione dell’accordo di Locarno verso una soluzione anodina, Al
momento della conclusione, negativa, dei negoziati sulla questione re-
nana, la Francia aveva perso la garanzia accordatale a Locarno senza averne
acquisita un’altra sostitutiva. Del pari, il Gentlemen'’s Agreement austro-
tedesco ¢ la conseguente “satellizzazione” dell’Austria non suscitavano
alcuna reazione né preoccupazione nella dirigenza britannica (fatta una
doverosa eccezione per Sir Robert Vansittart). Anzi, nel periodo imme-
diatamente precedente la firma dell’accordo, Eden aveva cercato di eser-
citare pressioni sull’Austria affinché la situazione politica interna evol-
vesse in un senso pitt democratico ed affinché la sua politica estera si
aprisse verso i paest della Piccola Intesa, dunque per ridurre e stemperare
I'influenza politica italiana. Del resto, formalmente I'accordo austro-te-
desco si presentava come un accordo liberamente negoziato fra due go-
verni ed affermava il riconoscimento dell'indipendenza austriaca. Si
trattava, dunque, piii che non nel caso della Renania, di un atto che

formalmente rispetrava la legalitd internazionale (requisito molto rile- §

vante per Eden). 3

Il “nuovo corso” della politica estera di Palazzo Chigi, apparente- 3§
mente, non si risolveva in altro che in un ritorno alla linea politica del
periodo immediatamente precedente alla rottura italo-tedesca sulla que- 3§
stione austriaca nel 1933-1934, una volea rimosso il problema che ne 3

aveva costituito I'unico vero ostacolo. Secondo I'analisi dell'ambasciato- &
re von Hassell, il conﬂjtto iralo-tedesco sull’Austria aveva determinato la 3

“costellazione politica” del 1934-35 e I'accordo italo-francese del 7 gen- 2
naio 1935, che, a sua volta, aveva dato luogo all'impresa etiopica; con le 3§
dichiarazioni del 6 gennaio, Mussolini aveva mostrato di voler annullare §
la propria precedente politica sull’Austria ed in tal modo, ad avviso del- §

'ambasciatore tedesco, ['ltalia tornava ad assumere quella posizione 3
mediana, quale le era assegnata dalla sua collocazione geografica e dalla J
distribuzione del potere in Europa, € dunque una posizione che poteva §
definirsi “pendolare”. Con il suo nuovo atteggiamento sull’Austria, scri- ¥
veva Hassell, Mussolini compiva «un primo tentativo di riassumere la 3§
propria posizione pendolare» ed era nell’interesse della Germania che §
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I'Iralia mantenesse intatta la propria importanza «quale fattore che affer-
ma la propria indipendenza di fronte a qualsivoglia combinazione in
corso di formazione contro la Germania»'®. Una volta rimosso I'ostaco-
lo costituito dal problema dell'indipendenza austriaca, I'Iralia riprende-
va, nel conflitto fra Francia e Germania, un ruolo sostanzialmente coin-
cidente con quello svolto dall'Inghilterra, anche se, senza dubbio, con
un pilt marcato accento filo-tedesco, messo in evidenza, successivamen-
te, con 1 Protocolli di Berlino dell’'ottobre 1936 e con la proclamazione
dell’ “Asse Roma-Berlino”. Infatti, tanto nella crisi renana, quanto al
momento dell’Anschluss, due anni dopo, quanto ancora in occasione
della crist dei Sudeti e della conferenza di Monaco, I'Ttalia non si trovd
in contrasto con la Gran Bretagna. Cid spiega anche perché il “nuovo
corso” avviato da Mussolini e messo in atto da Ciano potesse considera-
re come perfettamente compatibili fra loro sia I'intesa italo-tedesca, uffi-
cializzata nell™Asse Roma-Berlino”, sia gli accordi stipulati con I"Inghil-
terra: lo scambio di note sulle Baleari e sul Mediterraneo occidentale del
31 dicembre 1936, la dichiarazione firmara a Roma il 2 gennaio 1937 ¢
gli accordi firmati a Roma il 16 aprile 1938 (i cosiddertti “accordi di
Pasqua”)'®. Paradossalmente, la preoccupazione di Mussolini, all'indo-
mani della crisi renana, fu che si potesse realizzare un’intesa anglo-rede-
sca tale da lasciare I'Italia in posizione marginale e di isolamento ¢ che la
Germania potesse, dopo essere rientrata nella Societa delle Nazioni come
proposto da Hiter al momento della rimilitarizzazione della Renania,
partecipare anch’essa alle sanzioni contro PItalia!®. Per scongiurare tale
ipotesi, che avrebbe riportato Italia in una situazione di isolamento, il
governo italiano inizid sin da allora a predisporre il “dossier” contro Eden,
finalizzato a dimostrare le reali intenzioni anti-tedesche del governo

'Van Hasscll al ministero degli Esteri, mpporro del 6 febbraio 1936, in ADAR Ser. C, vol. IV, 2, n. 545,
pp. 10831086,

1 8i veda quelto che forse & ancora oggi il migliore libro su Ciano, Orio Vergani, Ciano. Una Junga confes-
sions, Milano, Longanesi, 1974, pp. 55-56: "La coria di Palazzo Chigi §...] erz che si doveva dare o mondo
sensazione di un accordo sempre pitt stretto frz Roma ¢ Berlino, mentre in veriad I'intesa non aveebbe mai dovato
acrivare sino agli impegni cstremi. Amicizia, sl. Forse alaanza. Ma non alleanza milizare™, Sebbene Suvich non
fosse staen forse informato def colloquio del 6 gennain, a merd febbraio egli ne conosceva il contenuto: si veda
appunta Suvich per Mussolini, del 29 gennaio 1936, in DDE, Sex. VL, vol. 111, n. 131, pp. 167-168 ¢ colloguic -
fra Suvich ¢ von Hassell del 17 fcbbraio 1936, ivi, r. 241, p. 304.

1% 5i vedano le preoccupazioni espresse da Mussolini in: Mussolini ad Atwlico (Berlino), tel. 1. del 10
marzo 1936, in DD, Ser. VIIE vol. 1L, n. 421, p. 485 cd in Mussolini ad Acolico (Berdino), tel. p.c. del 12
marzo 1936, ivi, n. 440, p. 497: "Domando a V.E. se riticnc che, per entrare nefle grazie di S.M. Britnnica, la
Germania nazista si prepari & sanzionare |'lealia®,
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britannico ed, in modo particolare, del ministro degli Esteri ¢ quindi ad
impedire l2 formazione di un'intesa anglo-tedesca'®.

E dunque evidente che, a faze le spese della nuova politica italiana e del
conseguente nuovo assetto dell'equilibrio europeo dovesse essere esclusi-
vamente la Francia. Tutta 'impostazione messa in atto nel gennaio-luglio
1936, in realtd, era basata sul presupposto logico della prosecuzione da
parte britannica di una politica realistica di riconoscimento degli interessi
tedeschi e quindi della compatibilitd dell’intesa iralo-tedesca con quella
italo-britannica. Tanto cid & vero che la politica italiana compt un'ulteriore
evoluzione solo in seguito all’occupazione di Praga, il 15 marzo 1939,
allorquando la Germania venne ad assumere una posizione di minaccia
agli interessi diretti dellIralia nel bacino danubiano-balcanico e la Gran
Bretagna reagi con le garanzie alla Polonia €, poi, alla Romania ed alla
Turchia, adottando per la prima volta una linea politica di netta opposi-
zione alla Germania: I’equi]jbrio si era definitivamente rotto, € I'ltalia era
finalmente obbligata a compiete una scelta fra la Germania e PInghilterra.
Non & certo un caso se, poco pilt di un mese dopo 'annuncio da parte del
governo britannico della propria nuova linea, 'ltalia procedeva finalmen-
te alla firma di un vero e proprio trattato di alleanza e, sin dal 7 apiile,
iniziava ad occupare, con I'annessione dell’Albania, territori essenziali per
la sicurezza dell'Italia prima che vi giungesse l'esercito tedesco™®.

Il reale problema era di stabilire se, nell’attuare il “nuovo corso” del
1936, I'ltalia guadagnasse di pil1 in termini di libert2 d'azione di quanto
non perdesse in termini di sicurezza e se tale libered d’azione fosse effettiva
o non fosse, piurtosto, apparente ed lusoria. E infact evidente che, se
pure I'obiettivo delia svolta poteva essere quello di assumere una posizione
indipendente (o, come diceva Hassell, mediana e “pendolare”) sulio scac-
chiere europeo, in effetti I'ltalia aveva gia concesso alla Germania — e pra-
ticamente senza cortispettivo — tutto quello che questa potesse chiederle:
Poccupazione milirare della Renania ed il controllo dell’Austria. 1l valore
dell’amicizia italiana ¢ra in tal modo automaticamente deprezzato ¢ le
effettive possibilicd di far pesate sulla “bilancia” europea un atteggiamento
pitt 0 meno favorevole alla Germania od alla Francia aveva un cararttere,
ormat, puramente teorico. Accettando la “satellizzazione” dell’ Austria, Iltalia
perdeva ogni possibilica di spostare lcthbno europeo e si legava, in realt),

168 veda Artolico (Berlino} a Mussolini, el p.c. del 25 agxile 1936, in DI, Scr. VIIT, vol. 1T, 0. 761,

pp- 806 sullz lereera di Mussolini del 6 aprike, non pubblicaea, su Eden.
197 5i veda Toscano, Origing cit., pp. 232-233 ¢ Di Nolfo, Dugli imperi militari civ., p. 138.
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indissolubilmente alla Germania. La modifica dell'equilibrio europeo era
permanente € non si sarebbe piti potuto tornare allo statn quo ante. Suvich
si rendeva conto di cid e, nei mest in cui si consums la svolta, dal 6 genna-
io sino alle sue dimissioni, il 9 giugno 1936, tentd pil1 volte di mettere in
guardia Mussolini sul gravissimo danno che sarebbe derivato dal seguire
T'opinione di «alcuni circoli italiani» (leggasi Ciano ed il suo entonrage), i
quali pensavano convenisse alllralia sacrificare I'Austria alPamicizia con la
Germania, sottolineando che I'ltalia st sarebbe vista costretta, per evitare
UAnschiuss, a legarsi strettamente al carro di Francia ed Inghilterra.

«ll giorno in cui I'Austria», scriveva Suvich, «fosse annessa alla Germa-
nia € la Germania si affacciasse al Brennero e sulle Alpi Giulie, quel giorno
la nostra via sard nertamente segnata perché noi saremo legati alla solida-
rietd con il gruppo anti-germanico contro fa minaccia redesca. Sarebbe
una illusione pericolosa quella di credere che la Germania arrivata al Bren-
nero e a Tarvisio, si arresteri su queste posizioni senza tendere ad oltrepas-
sarle. [...] La Germania a Vienna vuol dire la Germania a Budapest. La
Cecoslovacchia sarh allora liquidata. La Rumenia sarh posta nel dilemma
di diventare vassalla della Russia o della Germania ed & probabile che scel-

quest'ultima. La Jugoslavia non domanda che di allearsi con la Germa-
nia. Gli altri Paesi baleanici per tradizione e per interesse subiranno il
fascino e la prepotenza di questa Germania risorta ed invadente. All'Iralia
saranno irrimediabilmente recisi turti i nervi di una sua politica di espan-
sione verso i Balcani. [...] Si dice da qualche parte che 'Anschluss avverra
inevitabilmente e che noi potremmo fare a tempo degli accordi con la
Germania per garantirci dagli effetti dannosi prosperrati pilt sopra. [...] La
caduta dell’Austria avverra se noi cominceremo a discuterla e ad ammet-
terla come fatale; ma allora sara provocata da noi. Se avverra ad onta di
witro, la soluzione non sara che quella che ho prospettaro piti sopra e ciok
che noi entreremo per forza nel blocco anti-germanicon'®,

" Appunto Suvich def 7 febbraie 1936, in DDL Ser. VHE, vol. TIE, n. 194, pp. 233-237, gia edito in Mori,
Veria il riaveicinaments cit., pp. 78-83 cd il precedente appunto di Suvich per Mussalini del 29 gennaio 1936,
ivi, . 131, pp. 167-169 ed in Dc Felice, Muussolini if due cit., pp. 733-734. Non sembra che Fappunto di Suvich
possa essere considerate come una prova che la svalta filo-tedesca non fosse avvenura, poiché esso mppresenta,
palesemente, ik tentarive cstremo, ma coscientemente destinato ad un sicure insuccesso, di dissuadere Mussolini
da una seelta ormai compiua. Cirea a diversa Popinione di Alosi, 5i veda appunto Aloisi del 9-11 aprile 1936,
in DD, Ser. VITL vol. U1, n. 635, pp. 694-696: “Oggi una solidarierd fra lc duc dirtature pud tenere in iscacen
il piano inglese ed assicurane fa pace di Furopa, Domani, una volt guadagnaco definitivamente A rispetto per la
loro forza ¢ i Joro diritti, pud costitaire forse 'unica realistico presupposto delfassestmento definitivo dell'equi-
libric curopeo, che pacificemente non & concepibile se non nelfa forma del Patto 2 Quanse™, Si veda Ara, &
problema austriaea civ., p. 306.
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La tesi di Suvich era, in termini di logica di politica estera, senza
dubbio corretta. In effetti, come si & detto, Mussolini dava gi2 per scon-
tato che Pannessione, prima o poi, sarebbe avvenuta e riteneva di poter-
ne neutralizzare ghi effetti pregiudizievoli per I'Ttalia mediante un accor-
do diretto con la Germania, secondo la nota formula del 1925. In realt),
I'assunto di Mussolini, su cui si incardiné la svolta del 1936, era intrin-
secamente infondato. La tesi enunciata nel 1925 prevedeva che, nell’ac-
cetrare I’ Anschiuss, U'ltalia avrebbe potuto (e quindi dovuto) provvedere a
regolare direttamente con il governo tedesco la questione dell’Alto Adi-
ge, cid che le avrebbe consentito di rimanere indifferente all'annessione
austro-tedesca. Tirttavia, con le dichiarazioni di Mussolini del gennaio
1936 e con la successiva stipulazione del modus vivendi con la Gerria-
nia, 'Austria doveva rimanere formalmente indipendente, il che esclu-
deva la possibilitd di un accordo italo-tedesco per il rispetto della fron-
tiera italo-austriaca e quindi dell'italianitd dell’Alto Adige, che costitui-
va, per la Germania, res inter alivs acta. La rinuncia tedesca a rivendicare
il Sud Tirolo rimase, quindi, affidata alle solenni affermazioni verbali di
Hitler (oltre che all’opuscolo Die Sidtiroler Frage und das deutsche Biind-
nisproblem, pubblicato nell’ormai lontano 1926 e ad alcune pagine di
Mein Kampf), ma priva di una consacrazione formale e giuridicamente
vincolante. Al momento dell’attuazione dell’Anschiuss, nel marzo 1938
(il «collaudo» dell’Asse, come disse Mussolini), il problema divenne in-
vece di assillante attualitd. A nord della frontiera del Brennero si trovava,
ormai, quel blocco di ottanta milioni di tedeschi che Mussolini aveva
paventato nel 1925 e la Germania si era incamminata nella direzione del
Bosforo, come Mussolini aveva profetizzato durante la conferenza di
Stresa, nell’aprile 1935. La reiterazione da parte di Hitler — ancorché,
questa volta, in forma scritta, nella lettera dell’11 marzo consegnata a
Mussolini dal Principe d’Assia — dell'impegno g rispettare il confine esi-
stente non poteva essere considerata adeguata. La soluzione di Ciano e
di Mussolini fu rappresentata dalla proposta di patto di reciproco rispet-
to, formulata da Mussolini in occasione della visita di Hitler 2 Roma, il
4-5 maggio 1938'®, ma respinra dai tedeschi, e, poi, a seguito dell’occu-
pazione tedesca di Praga, dalla stipulazione, il 22 maggio 1939, del Patto

19 Mario Toscano, Le arigini del %ereaments politico™ di Hitler per la frontiera del Brenners, in Id., Pagine di
storia diplomasica contemporanea, vol. 1l: Origini ¢ vitende della seconda guernt mondiale, Milano, Giuffre, 1963,
pp- 161-186 ¢ Tosano, The Origins of the Pact of Steel, Balimaone, The Johrs Hopkins Press, 1967, pp. 10-15.
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d’acciaio, contenente nel preambolo I'affermazione delle frontiere co-
muni «fissate per sempre», nonché dalla successiva firma dell’accordo
Ciano-Mackensen del 21 ottobre 1939 per le opzioni dei tedeschi resi-
denti in Alto Adige, con il quale si intendeva risolvere il problema della
minoranza etnica ed eliminare alla radice la minaccia sulla frontiera ita-
lo-tedesca e, quindi, realizzare finalmente la “dotrrina” del 1925, Lar-
tuazione di tale dottrina, dunque, costringeva I'ltalia a perdere del tutto
la fiberth d’azione ed a legarsi alla Germania (per la seconda volta nella
sua storia, dopo il trattato dell’8 aprile 1866) con un'alleanza militare
difensiva ed offensiva. Lepilogo di tale scelta doveva essere costituito dal
drammatico naufragio del 1943 e dall’assorbimento del Sud Tirolo da
parte della Germania. Come Suvich aveva giustamente sostenuto, la tu-
tela dei fondamentali interessi dell'Ttalia avrebbe in realty richiesto un
ribaltamento di direzione e la stipulazione di un’alleanza con la Francia
per impedire 'Anschluss e — dopo il colpo di Praga, quando anche il
governo di Londra ebbe maturato una nuova linea politica che lo avreb-
be reso possibile ~ con 'Inghilterra, per contenere I'espansione tedesca.
Se ctd non avvenne, come invece sarebbe stato dettato da sano opportu-
nismo, possiamo ascrivetlo alla carenza in Mussolini proprio di quella
tendenza al pendolarismo che, invece, gli viene spesso ascritta, ed al ti-
more di sentir rinfacciare ancora una volta all’Iralia la vecchia accusa di
“tradimento” e di inclinazione ai “giri di walzer”.

19 Per il eesto ded trattato, Frartari ¢ Convengioni fra il Regno d'ftafia e glf aliri Stari, vol. 54%: Asi conchius
dal I gennaio al 23 maggio 1939, Roma, Tipografia del Ministera degli Affari Esteri, 1941, 252-255. I principali
studi sul patza d'aeciaio sono, turcora, quelli di Mario Tosczno, Le origins diplomutiche del Patto d'Arciaio, Firen-
2, Sansoni, 1956 (ulima cdizione rivedum 1d., The Origins of the Pact of Steef, Baltimore, The Johns Hopkins
Press, 1967} ¢ di Pictro Pastorelli, /f Patto d'‘Accidio nelle carse dellnrchivie segreto i gabinesto, in 1., Dalla prima
alla secanda guerra mondiale, Momenii ¢ problemi defla politica estera Stafiana 1914-1943, Milzno, LED, 1997,
pp- 135-134. Lillagicivd ddla decisione ¢ l'incocrenza «del compartamento dell Tralia nel periedo della non belli-
geranza hanno indouo Pastoretli, sulla base dell'eseme delia documenmzione, a farmulare I'ipotesi dellignoranza
da parte di Mussolini del testo, predisposta dai tedeschi, che Ciano firmd a Betlino.
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