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Nota metodologica: Sono stati esaminati tutti i questionari OPIS riguardanti l’anno accademico 2015-2016 
relativi ai corsi delle lauree di primo livello e magistrale, valutando le 12 domande poste agli studenti con 
una scala da 0 a 1 (graduando da 0 = decisamente no a 1 = decisamente si). Il risultato è stato mediato tra 
tutti i corsi, dividendo tra domande relative all’organizzazione del corso (1. Conoscenze preliminari, 2. 
Carico studio, 8. Didattica integrativa, 9. Insegnamento coerente, 11. Interessato al corso) e domande 
relative all’erogazione del corso (3. Materiale didattico, 4. Modalità esame, 5. Orari rispettati, 6. Docente 
stimola, 7. Docente espone, 10. Docente reperibile, 12. Complessivamente soddisfatto). La media dei corsi 
del Consiglio d'area in Ingegneria Energetica è confrontata con quella dell’intera Facoltà di Ingegneria Civile 
e Industriale (valori relativi al medesimo anno accademico, in leggero miglioramento rispetto all’anno 
precedente). 

 

LAUREA PRIMO LIVELLO 

L’analisi generale dei dati rileva un leggero peggioramento dei dati rispetto all’anno accademico 
precedente, come riportato nella tabella sottostante, confermandosi sostanzialmente le problematiche 
relative all’erogazione dei corsi e in misura minore anche all’organizzazione.  

 

ORGANIZZAZIONE EROGAZIONE 

0,73 0,74 Energetica 2014-15 
0,72 0,72 Energetica 2015-16 
0,74 0,78 Energetica 2015-16 * 
0,74 0,76 Facoltà ICI 

 

In particolare le aree problematiche sono quelle relative al carico di studio (valore 0,67  rispetto allo 0,70 di 
facoltà), alla disponibilità del materiale didattico (0,68 rispetto a 0,69), alla definizione delle modalità di 
esame (0,73 rispetto a 0,77), al rispetto degli orari (0,78 rispetto a 0,84), all’interesse suscitato dal docente 
(0,70 rispetto a 0,73), alla chiarezza del docente (0,68 rispetto a 0,73), alle attività integrative (0,68 rispetto 
a 0,72), all’insegnamento coerente con gli obiettivi (0,77 rispetto a 0,79), alla disponibilità del docente (0,77 
rispetto a 0,80) e infine alla soddisfazione complessiva (0,67 rispetto a 0,71).  

Entrando più nel dettaglio dei singoli corsi, su 19 corsi complessivi, 6 hanno indicatori medi di ottimo livello 
(sopra il valore 0,80), altri 9 hanno indicatori medi di buon livello (tra 0,67 e 0,79) e infine 4 hanno 
indicatori bassi (3 corsi da 0,54 a 0,62) o molto bassi (1 corso sotto 0,5). E’ importante rilevare che 
togliendo i tre corsi con indicatori peggiori, la media del corso di studio si attesta sui valori riportati con 
l’asterisco nella tabella precedente, che risultano pari o superiori a quelli di facoltà.  



Le ragioni di questi valori così bassi e inferiori all’anno precedente sono da imputarsi ad uno scambio 
intervenuto tra l’insegnamento di Termotecnica Avanzata (passato al corso di laurea magistrale) e quello di 
Impiantistica Termotecnica (passato dalla magistrale alla triennale) e alla presenza di docenti esterni. 

Si rileva che i corsi con le maggiori problematiche si concentrano tutti nel terzo anno di corso, cioè quello 
che contiene le materie maggiormente di indirizzo e professionalizzanti, comportando così una rilevante 
problematica nella formazione finale degli studenti.  

Da rilevare anche che l’assegnazione dei docenti alle materie erogate presso un Corso di Studi è prerogativa 
dei Settori Scientifici Disciplinari e che quindi, su molti degli indicatori, l’intervento del consiglio d’area non 
può essere in direzione sostitutiva dei docenti. Nondimeno si pensa che un’azione di controllo, intervento e 
sostegno possa aiutare e indurre i docenti verso il miglioramento degli indicatori dei propri corsi, in 
particolare per quanto riguarda l’inserimento del materiale didattico, la definizione delle modalità esame e 
il rispetto degli orari (per il quale è anche auspicabile un’azione da parte dell’Ateneo).  

 

LAUREA MAGISTRALE 

L’analisi generale dei dati rileva un buon miglioramento dei dati rispetto all’anno accademico precedente, 
come riportato nella tabella sottostante, in particolare per quanto riguarda l’erogazione dei corsi e in 
misura minore anche per l’organizzazione. Si evidenzia come la presenza di corsi di laboratorio e 
approfondimento da 3 CFU, inserite come attività AAF, migliori ulteriormente il valore dell’indicatore 
relativo all’erogazione. 

 

ORGANIZZAZIONE EROGAZIONE 

0,74 0,75 Energetica 2014-15 

0,75 0,78 Energetica 2015-16 

0,75 0,79 Energetica 2015-16 (con AAF) 

0,74 0,76 Facoltà ICI 

 

Le aree residue che presentano problematiche sono quelle relative al carico di studio (valore 0,67  rispetto 
allo 0,70 di facoltà) e alla coerenza dell’insegnamento con gli obiettivi dichiarati (0,78 rispetto a 0,79), 
mentre tutte le altre presentano valori superiori alla media di facoltà, con particolare rilevanza per 
l’interesse suscitato dal docente e alla chiarezza dello stesso (entrambi con il valore 0,78 rispetto a 0,73) e  
alle attività integrative (0,77 rispetto a 0,72).  

Entrando più nel dettaglio dei singoli corsi, su 30 corsi complessivi (inclusi i laboratori AAF), 13 hanno 
indicatori medi di ottimo livello (sopra il valore 0,80), altri 11 hanno indicatori medi di buon livello (tra 0,67 
e 0,79) e infine 6 hanno indicatori di livello medio (da 0,64 a 0,66).  

Le motivazioni di questo sostanziale miglioramento sono apposte a quelle riportate in precedenza per la 
laurea triennale. Si rileva che i corsi con problematiche residue si concentrano nel primo semestre del 
secondo anno di corso, sui quali si concentrerà l’attenzione per quanto riguarda il controllo, intervento e 
sostegno ai docenti, in particolare per quanto riguarda il carico di studio e l’inserimento del materiale 
didattico. 


