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CAPITOLO XII
La responsabilita per danno da prodotto difettoso

Sommario: 1. Introduzione — 2. Ambito soggettivo di applicazione della disciplina — 3. Ambito
oggettivo — 4. La responsabilita oggettiva del produttore e le cause di esclusione della respon-
sabilita — 5. Il prodotto difettoso — 6. Plyralita di responsabili — 7. Concorso del fatto colposo
del danneggiato — 8. I danni risarcibili — 9. Clausole di esonero da responsabilita — 10. Pre-
scrizione e decadenza

1. Introduzione

Nel moderno mercato dei consumi, al rapporto contrattuale diretto tra il pro-
duttore del bene e ’acquirente, tipico di un sistema economico fondato sulla
produzione artigianale e la vendita diretta, si ¢ sostituito con sempre maggiore
frequenza il rapporto tra I’acquirente ¢ il venditore, il quale si limita a vende-
re, all’interno di una rete di distribuzione, un prodotto fabbricato da altri.

La nuova realtd economica, caratterizzata da una produzione di massa, ha
rivelato la necessita di attribuire rilievo giuridico alla relazione, sia pur indiretta,
tra produttore e acquirente, stante I’inadeguatezza delle tradizionali regole pri-
vatistiche a offrire un’efficace tutela all’acquirente danneggiato da un prodotto
difettoso. Sia le disposizioni in materia di vendita, sia le regole sulla responsabi-
lita civile si sono infatti rivelate incapaci ad assicurare adeguata tutela per i danni
causati dal prodotto difettoso.

Le prime, introdotte in un diverso contesto economico nel quale gli scambi
erano governati da un sistema di vendite dirette tra produttore del bene e acqui-
rente, non attribuiscono alcun rilievo giuridico al rapporto indiretto tra produt-
tore-acquirente, contemplando esclusivamente la relazione che si instaura tra
quest’ultimo e il venditore del bene.

La tutela offerta dal contratto di vendita si mostra altresi insoddisfacente poi-
ché lascia a carico dell’acquirente le conseguenze dannose dei difetti del pro-
dotto. Ai sensi dell’art. 1494 cod. civ., infatti, il venditore risponde dei danni
causati dai vizi della cosa solo se conosceva, o avrebbe potuto conoscere, il
vizio. Condizione questa da escludere con riguardo ai moderni beni di consumo
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immessi sul mercato gia confezionati e ql'gindi insuscettibili di essere controllati
dal distributore'.

Anche le regole in tema di responsabilita civile si sono rivelate insoddisfa-
centi. Sebbene infatti le stesse siano destinate a operare in questo ambito di tute-
la, sono risultate di non facile applicazione a causa della difficolta di dimostrare
il fatto colposo o doloso imputabile al produttore.

Nel tentativo di offrire migliori garanzie al soggetto danneggiato da un pro-
dotto difettoso, la dottrina ha svincolato la responsabilita del produttore dal cri-
terio d’imputazione basato sulla colpa e ha elaborato soluzioni interpretative
volte a estendere i confini tradizionali di alcune disposizioni, proponendo 1’ap-
plicazione degli art. 2049, 2050, 2051 cod. civ. (relativi, rispettivamente, alla
responsabilita dei padroni e dei committenti, alla responsabilita per 1’esercizio di
attivita pericolose e alla responsabilitd per i danni cagionati da cose in custodia)
affermando in questo modo la responsabilitd dell’imprenditore secondo criteri
oggettivi d’imputazione. |

La giurisprudenza, invece, in un primo momento si ¢ mostrata restia a
una ricostruzione della responsabilita del produttore in termini oggettivi, ri-
manendo ancorata al principio di responsabilitd per colpa delineato dall’art.
2043 cod. civ., sebbene adattato alle particolarita del caso attraverso il ricorso
a presunzioni sia in ordine alla colpa del produttore sia all’esistenza di un
difetto del prodotto.

Emblematica di questa tendenza & la nota decisione della meta degli anni *60
della Corte di Cassazione sul caso Saiwa, nella quale fu affermata la respon-
sabilita del produttore di una confezione di biscotti avariati, con un processo
logico-presuntivo in forza del quale fu collegata I’avaria alla «difettosa fabbri-
cazione del prodotto stesso, quale unica possibile causa, cio¢ praticamente ad
una condotta colposa della ditta fabbricante, che la rende responsabile, ex lege
aquilia, dei lamentati danni»?. Fu invece esclusa la responsabilita del venditore
per ’impossibilita di controllare una confezione sigillata.

Con riguardo a determinate categorie di prodotti connotati da un’intrinseca
pericolosita, altra parte della giurisprudenza ha invece fondato la responsabilita
del produttore sull’art. 2050 cod. civ., interpretando in modo estensivo il con-
cetto di attivita pericolosa fino a comprendervi casi nei quali la pericolosita non
attiene all’attivitd, ma al prodotto della stessa®.

! Evidenziano questo aspetto G. Gumint, C. Cerasani, voce Consumatore, cit., p. 270.

2 In questi termini Cass. 25 maggio 1964, n. 1270, in Foro it., 1965, 1, c. 2098, con commento di
Martorano, Sulla responsabilitd del fabbricante per la messa in commercio di prodotti difettosi (a
proposito di una sentenza della Cassazione), in Foro it., 1966, V, ¢. 13.

3Alriguardo si vedano in particolare, Cass. 20 luglio 1979, n. 4352, in Resp. civ. e prev., 1980, p. 84,
relativa alla produzione di gas in bombole; ¢ nel medesimo senso, sul noto caso di responsabilita
per contagi da emoderivati, Cass. 15 luglio 1987, n. 6241, in Foro it., 1988, 1, c. 144, con nota di
Caruso, Quando il rimedio é peggiore del male: emoderivati infetti e responsabilita civile.
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Consapevole della necessita di offrire un’adgguata tutela al soggetto dan-
neggiato dai difetti del prodotto, il legislatore comunitario nel 1985 si € reso
interprete delle nuove istanze dettate dal mercato dei consumi introducendo la
regola fondamentale contenuta nell’art. 1 della direttiva CEE 25 luglio 1985, n.
374, per il quale «il produttore é responsabile del danno causato dai difetti del
suo prodotto» nei confronti di qualunque terzo danneggiato dal suo uso.

Si afferma cosi un’ipotesi tipica di responsabilita extracontrattuale senza col-
pa sorta dal difetto del prodotto?, definito dalla stessa direttiva all’art. 6 con una
clausola generale che collega il difetto alla mancanza di sicurezza. Si ¢ inteso
cosi accordare al danneggiato una tutela pit ampia, superando i limiti che in pre-
cedenza incontrava, sia con riguardo al rapporto con il venditore, a causa delle
difficolta di applicare I’art. 1494 cod. civ., sia al di fuori del rapporto negoziale,
ancorato agli oneri probatori imposti dalle regole in tema di responsabilita aqui-
liana ex art. 2043 cod. civ. \

Il legislatore italiano ha dato attazione alla direttiva CEE n. 374/1985 con
il d.PR. 24 maggio 1988, n. 224, oggi confluito nel titolo II della parte IV del
codice del consumo agli artt. 114-127, cosi come modificati dal d.1gs. 2 feb-
braio 2001, n. 25, in attuazione della direttiva CE n. 34/99, che ne ha esteso
1I’ambito di applicazione anche ai prodotti agricoli e a quelli della caccia e della
pesca.

2. Ambito soggettivo di applicazione della disciplina

Sebbene la disciplina introdotta dalla direttiva comunitaria n. 374/85 possa an-
noverarsi tra gli interventi a tutela dei consumatori, occorre tuttavia evidenziare
che la stessa non fa alcun riferimento a essi, contemplando piuttosto il soggetto
danneggiato dal prodotto difettoso.

La normativa in esame ¢ quindi suscettibile di offtire tutela, non solo a chi
abbia acquistato il bene difettoso, ma anche a chi si sia limitato a utilizzarlo per
un proprio interesse o per un interesse altrui (come il prestatore d’opera), o a chi
si sia trovato accidentalmente esposto ai rischi derivanti dal difetto della cosa
(si pensi al noto esempio del pedone danneggiato da un autoveicolo con sterzo
difettoso)’.

4 La natura oggettiva della responsabilita in esame & evidenziata nei considerando che precedono
il testo della direttiva CEE n. 374/85, nonché nella Relazione della Commissione di studio istituita
presso il Ministero di Grazia e Giustizia.

5U. CARNEVALL, La responsabilita del produttore, rist. Milano, 1979, p. 342 e ss. Occorre tuttavia
anticipare che, sebbene la disciplina in esame non sia diretta in modo espresso in favore dei consu-
matori, vi sono tuttavia delle norme, come quella relativa ai danni a cose (art. 123 cod. cons.), che
limitano il diritto risarcitorio ai soli beni, diversi dal prodotto difettoso, destinati all’uso o consu-
mo privato. Sulla scorta di questa considerazione si ¢ opportunamente osservato che, per quanto
la normativa in esame non abbia qualificato il soggetto danneggiato richiamando le sue qualita
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Legittimato passivo € invece il produt'gore, ossia, ai sensi dell’art. 115, com-
ma 2 bis, cod. cons., «il fabbricante del prodotto finito o di una sua componente,
il produttore della materia prima, nonché, per 1 prodotti agricoli del suolo e per
quelli dell’allevamento, della pesca e della caccia, rispettivamente 1’agricoltore,
I’allevatore, il pescatore e il cacciatore»®.

Alla definizione in esame se ne affiancano altre ben piu articolate, sia pur
dettate in altri contesti del codice del consumo. Si pensi a quella offerta dall’art.
103, 1° co., lett. d), cod. cons. in materia di sicurezza e qualita dei prodotti, nella
quale, uniformandosi a una tendenza legislativa volta ad ampliare la categoria
dei produttori, il legislatore ha compreso, in questo specifico settore, anche sog-
getti che non svolgono un’effettiva attivita di produzione di beni: «chi si presenti
come fabbricante apponendo sul prodotto il proprio nome, marchio o segno di-
stintivon, o chi importi il prodotto per la vendita, nonché tutti «gli altri operatori
professionali della catena dz commercializzazione nella misura in cui la loro
attivita possa incidere sulle Caratteristiche di sicurezza dei prodottix.

La disposizione da ultimo richiamata annovera tra i produttori anche coloro
che abbiano rimesso a nuovo il prodotto; in questo caso occorre verificare se il
difetto del prodotto possa attribuirsi a questo intervento o sia a esso preesistente,
poiché solo nel primo caso colui che ha rinnovato il prodotto dovra essere con-
siderato produttore’.

Altra definizione di produttore & poi prevista dall’art. 3, 1° co., lett. d), cod.
cons. che, facendo salvo quanto stabilito nell’art. 103, 1° co., lett. d), in materia

art. 3, 1°co., di sicurezza e qualita dei prodotti, e nell’art. 115, comma 2 bis, in materia di
lett. d), Z"d danno da prodotto difettoso, qualifica produttore: «il fabbricante del bene o il
Sfornitore del servizio, o un suo intermediario, nonché l'importatore del bene o
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del servizio nel territorio dell ‘unione europea o qualsiasi altra persona fisica o
giuridica che si presenta come produttore identificando il bene o il servizio con
il proprio nome, marchio o altro segno distintivo».

Dall’esame delle diverse disposizioni emerge come la definizione dettata
dall’art. 115, comma 2 bis, cod. cons., in materia di responsabilitd per danno
da prodotto difettoso, si riveli parziale e non esaustiva non contemplando né i
soggetti che si presentano come produttori apponendo sul prodotto il proprio
nome, marchio o segno distintivo né i soggetti che importano i prodotti da paesi
extracomunitari.

soggettive, perviene tuttavia a un risultato similare definendo una categoria di danni risarcibili,
ossia solo quelli che colpiscono beni destinati all’uso o al consumo privato. Cft. su questo aspetto
F. Busoni, Commento all’art. 115 cod. cons., in Commentario al codice del consumo, a cura di G.
Vettori, cit., p. 857, nota 3; e R. PARDOLES], in La responsabilita per danni da prodotti difettosi, a
cura di R. Pardolesi ¢ G. Ponzanelli, in Nuove leggi civ. comm., p. 633.

¢ 11 comma 2 bis dell’art. 115, cod. cons., & stato inserito dall’art. 14 del d.Igs., 23 ottobre 2007,
n. 221.

7 F. Buson, op. cit., p. 830.
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Nell’intento di superare queste lacune si € ojgportunamente proposto di in-
tegrare la definizione data dall’art. 115, comma 2 bis, cod. cons., non gia con
quella offerta dall’art. 103, 1°co., lett. d), prevista esclusivamente per la materia
della sicurezza e qualita dei prodotti, ma con la definizione generale di produtto-
re data dall’art. 3, 1° co., lett. d).

Segnatamente, al fine di offrire un’interpretazione conforme a quanto previ-
sto dal legislatore comunitario, pud annoverarsi nella nozione di produttore di
cui all’art. 115, comma 2 bis, cod. cons. anche il c.d. “produttore apparente”,
ossia, come appena osservato, la persona che, pur non svolgendo attivita di fab-
bricazione, appone il proprio marchio o altro segno distintivo sul prodotto, non-
ché I’importatore del prodotto nella Comunita europea per la vendita o qualsiasi
altra forma di distribuzione, o chiunque si presenti come importatore apponendo
il proprio nome, marchio o altro segno distintivo sul prodotto o sulla confezio-
ne, analogamente a quanto previsto dalle direttive comunitarie n. 374/1985 e n.

,ga:
34/1999.

Non possono invece considerarsi produttori ai fini della normativa in esame
le figure del «fornitore del servizio o un suo intermediario» e dell’intermediario
del fabbricante, benché siano richiamate dall’art. 3, 1° co., lett. d), cod. cons.
Questi ultimi non sono infatti contemplati dalle direttive comunitarie sulla re-
sponsabilitd per danno da prodotto difettoso, e un ampliamento della nozione
di produttore si porrebbe in contrasto con queste previsioni creando problemi di
coordinamento tra le legislazioni degli Stati membri®.

Quanto, invece, al fornitore, ossia colui che distribuisce il prodotto
nell’esercizio di un’attivitd commerciale, 1’art. 116 cod. cons. subordina la
sua responsabilita alla circostanza che il produttore non sia individuato e il
fornitore non abbia indicato al danneggiato, nel termine di tre mesi dalla ri-
chiesta, 1’identita o il domicilio del produttore o della persona che gli ha for-
nito il prodotto.

Per la sua formulazione, sembrerebbe che la norma in esame, piu che sancire
la responsabilitd eventuale del fornitore, persegua 1’intento di indurlo a rivelare
I’identita del produttore, in questo modo liberandosi dalla propria responsabili-
ta°. Occorre perd evidenziare che in questa ipotesi il fornitore resta comunque

8 Si veda in questo senso U. CARNEVALL, “Produttore” e responsabilita per danno da prodotto
difettoso nel codice del consumo, in Resp. civ. e prev., 2009, 10, p. 1943, il quale sottolinea come
il rispetto della direttiva comunitaria impone di non attribuire al termine “produttore” che si legge
nella rubrica dell’art. 115 cod. cons. un significato esaustivo, dovendosi piuttosto collegare questa
definizione con quella generale di cui all’art. 3, lett. d), nei limiti in cui risulti compatibile con le
previsioni comunitarie.

9 Benché la disciplina in esame preveda una responsabilitd soltanto eventuale del fornitore, la
dottrina sottolinea opportunamente come vi siano all’interno del codice del consumo altre norme
che, invece, lo contemplano quale destinatario di obblighi aggiuntivi la cui violazione lo rende
direttamente responsabile verso il danneggiato. Si pensi al riguardo all’art. 104 cod. cons. che,
nell’intento di garantire I”immissione sul mercato di prodotti sicuri, impone al fornitore di omet-
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responsabile secondo le norme del codicey civile, purché il danneggiato riesca a
provare la sua condotta colposa.

Emergerebbe quindi una distinzione dei regimi di responsabilita per il diverso
ruolo assunto nel processo di fabbricazione e distribuzione dei prodotti. Mentre per
il produttore si applicano le regole della responsabilitd oggettiva, sancite dagli artt.
114 e ss. cod. cons., il fornitore, eccetto il caso in cui ometta di comunicare 1’iden-
tita del produttore, resta soggetto alle regole di responsabilita di diritto comune, con
’onere quindi per il danneggiato di provare la sua colpa.

3. Ambito oggettivo

Nozione A{ sensi dell’art. 115, 1° co., del cod. cons. si considera prodotto «ogni bene

di prodotto
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mobile, anche se incorporato in altro bene mobile o immobile» inclusa 1’elet-
tricita. o

Nel comprendere nella nozione di prodotto anche il bene mobile incorporato
in un altro bene mobile o immobile, il legislatore ha inteso estendere la norma-
tiva in esame anche ai produttori di componentistica prendendo atto della circo-
stanza che sempre piu spesso i prodotti sono formati dall’insieme di varie parti
ognuna delle quali & realizzata da un diverso produttore.

In forza di questa precisazione, pertanto, il produttore della singola parte di-
fettosa ¢ direttamente responsabile verso il danneggiato.

Con il d.1gs. 2 febbraio 2001, n. 25, emanato in attuazione della direttiva CE
n. 34/99, che ha modificato il d.P.R. n. 224/88, rientrano altresi nella nozione di
prodotto difettoso anche quelli del suolo, dell’allevamento, della pesca e della
caccia, originariamente esclusi dall’ambito di applicazione della disciplina, a
meno che non avessero subito trasformazioni'. Nel 2001 questa limitazione ¢
stata superata ponendo fine alle difficolta di distinguere le materie prime dai
prodotti trasformati, e per questa modifica, pertanto, la nozione dettata dall’art.
115, 1° co., cod. cons., annovera tutti i prodotti del suolo, dell’allevamento, della
pesca e della caccia, senza alcuna limitazione.

Nella definizione di prodotto & poi espressamente contemplata anche 1’elet-
tricitd, che puo considerarsi difettosa allorché non presenti quelle caratteristiche
di amperaggio e voltaggio che ¢ legittimo attendersi o che sono state contrattual-
mente promesse'’.

tere la fornitura di prodotti dei quali conosce o avrebbe dovuto conoscere la pericolosita in base
alle informazioni possedute. Si veda in questo senso, F. Busoni, op. cit., p. 842.

101 ’art. 2, 3° co., del d.P.R. 24 maggio 1988, n. 224, precisava che con il termine trasformazione
doveva intendersi la sottoposizione del prodotto a un trattamento che ne modificasse le carat-
teristiche, oppure vi aggiungesse sostanze. Alla trasformazione era inoltre equiparato il confezio-
namento e ogni altro trattamento che rendesse difficile il controllo del prodotto da parte del con-
sumatore o creasse un affidamento circa la sua sicurezza.

1'U. CARNEVALL, in AA. VVv., La responsabilita per danno da prodotti difettosi, Milano, 1990, p.
11.
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Restano invece esclusi dalla disciplina in esame i beni immobili, i beni imma-
teriali e le prestazioni di servizi.

La ragione dell’esclusione dei primi risiederebbe nella circostanza che questi
beni esulano per loro natura dallo scopo della direttiva non potendo in alcun
modo essere di ostacolo alla libera circolazione delle merci all’interno del mer-
cato comune. Pertanto, per i danni da essi derivanti, continuera ad applicarsi
la disciplina codicistica, e in particolare, 1’art. 2053 cod. civ. relativo ai danni
cagionati dalla rovina di edificio.

Per quanto concerne i servizi, invece, si ¢ soliti giustificare 1’esclusione
evidenziando la sostanziale differenza che corre tra il servizio e il prodotto:
quest’ultimo infatti & il risultato di un’attivita, mentre il servizio ¢ I’attivita stes-
sa!2. Tuttavia, poiché anche nel settore dei servizi possono sorgere problemi di
tutela dei danneggiati, i giudici comunitari hanno compreso nella definizione
legislativa di prodotto anche i beni utilizzati nell’ambito di prestazioni di servizi
ritenendosi applicabile la disciplina’in esame, per esempio, all’ipotesi di danno
cagionato da prodotto farmaceutico inutilizzabile, ai fini di un trapianto, da un
ente ospedaliero nella erogazione di un servizio®.

4. La responsabilith oggettiva del produttore e le cause di esclusione della
responsabilita

L’art. 114 cod. cons., riprendendo quanto previsto dall’art. 1 del d.P.R. n. 224
del 1988, ispirato alla dir. CEE n. 374/1985, disciplina la responsabilita del pro-
duttore per i danni cagionati dai difetti del suo prodotto, introducendo un’ipotesi
tipica di responsabilita oggettiva.

Superando il concetto di colpa quale criterio d’imputazione del fatto ille-
cito, il legislatore ha previsto un nuovo criterio di collegamento tra il fatto
dannoso e il soggetto responsabile rappresentato dalla fabbricazione e immis-
sione sul mercato di un bene difettoso e ha stabilito, ai sensi dell’art. 114 cod.
cons., che «il produttore é responsabile del danno cagionato da difetti del suo
prodotton'*,

12 P G. MoNaTERy, La responsabilita da prodotti, in Trattato Bessone, X, II, Torino, 2002, p. 235 ¢
ss. Altra impostazione, invece, ritiene ingiustificata la distinzione tra prodotti, intesi come risulta-
to di un’attivit, e servizi che in quanto risultato di un’attivita rimarrebbero esclusi dalla normativa
in esame. Seguendo questa interpretazione la disciplina sulla responsabilita del produttore sareb-
be applicabile anche al servizio allorché lo stesso costituisca il risultato di un’attivita d’impresa
standardizzata. Cfr. C. CastroNOVO, La legge europea sul danno da prodotto, un’interpretazione
alternativa del d PR. 224/1988, in Dir. comm. internaz., 1990, p. 15.

13 Corte di Giustizia, 10 maggio 2001, in C-203/99, in Resp. civ. prev., 2001, p. 837, con nota di
Bastianon.

14 Anche la giurisprudenza ha evidenziato che ’art. 114 del codice del consumo «stabilisce nei
confronti del produttore che immette sul mercato prodotti difettosi un modello di responsabilita
extracontrattuale oggettivo, svincolato da ogni indagine in ordine all’elemento soggettivo € da
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Al riguardo si ¢ opportunamente osser'\““rato che, sotto un profilo sistematico,
]a disposizione in esame assume lo stesso ruolo che, nel codice civile, svolgono
altri specifici criteri di collegamento quali, per esempio: lo svolgimento diun’at-
tivita pericolosa, la custodia di una cosa, la proprieta di un immobile®. L’art.
114 cod. cons. rappresenta, dunque, una fattispecie tipica di responsabilita senza
colpa che si affianca alle altre regole disciplinate dal codice civile's.

A corroborare la tesi della responsabilita senza colpa, pud osservarsi che I"art.
120 cod. cons. richiede al danneggiato di dimostrare il difetto del prodotto, il
danno subito e il nesso causale tra difetto e danno, ma non gia la prova della
mancanza di diligenza nella fabbricazione del bene.

La natura della responsabilitd de qua emerge altresi dal collegamento con
’art. 118 cod. cons., ai sensi del quale il produttore, al fine di superare la pre-
sunzione di responsabilita a suo carico, non deve dimostrare di aver agito con
la diligenza richiesta, ma dare la prova dell’esistenza di una delle circostanze
indicate dall’art. 118 cod. cons.".

In particolare, la responsabilita del produttore & esclusa allorché dimostri di
non aver immesso in circolazione il prodotto (art. 118, lett. a), ossia, come spe-
cifica I’art. 119 cod. cons., di non averlo consegnato all’acquirente, o a un ausi-
liario di questi, né di averlo consegnato al vettore o allo spedizioniere per I’invio
all’acquirente o all’utilizzatore.

E parimenti esclusa nel caso in cui si provi che il difetto non esisteva quando
il prodotto & stato messo in circolazione, ma ¢ dovuto al successivo fatto di un
terzo, come il vettore, I’intermediario o il distributore (art. 118, lett. b).

11 produttore, inoltre, non risponde del danno se non ha fabbricato il prodotto
per la vendita o per qualsiasi altra forma di distribuzione a titolo oneroso, né lo
ha fabbricato o distribuito nell’esercizio della sua attivita professionale (art. 118,
lett. ¢).

La responsabilita & poi esclusa se il produttore ha operato in conformita a una
norma imperativa o a un provvedimento vincolante, dal momento che questa
obbligatoria conformita annulla la sua discrezionalita nel decidere la struttura, la
composizione e ogni caratteristica di sicurezza del prodotto (art. 118, lett. d).

La responsabilita del produttore ¢ altresi esclusa se lo stato delle conoscenze
scientifiche e tecniche, nel momento in cui il prodotto & stato messo in circola-
zione, non permetteva di considerare il prodotto difettoso lett. ) (c.d. rischio da

ogni rapporto negoziale tra questi e il consumatore», cosi Trib. Napoli, 21 marzo 2006, in Giur.
Merito, 2006, X11, p. 2667.

15 U. CARNEVALL, in AA. V., La responsabilita per danno da prodotti difettosi, cit., p. 5.

16 i veda al riguardo G. PoNzaNELLL, La responsabilitd per danno da prodotti difettosi, in Le nuove
leggi civ. comm., 1989, p. 510.

17 La prova di una delle esimenti di cui all’art. 118 cod. cons. non comporta tuttavia la completa
esclusione della responsabilita civile, ma solo la non applicabilita di questo particolare regime
di responsabilita sancito dalla disciplina in esame. Il danneggiato potrebbe infatti far valere la
responsabilita per colpa a norma del codice civile ove ne ricorrano i presupposti.
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sviluppo). Per questa ipotesi 1’esclusione della r"“esponsabilitz‘i si fonda sul pre-
supposto che alcune informazioni sulla sicurezza di un dato prodotto non erano
note al tempo in cui lo stesso & stato costruito o messo in circolazione a causa
dello stadio delle conoscenze scientifiche e tecniche, e solo successivamente
sono diventate disponibili.

Cio6 che assume rilievo, quindi, ai fini della disciplina in esame, ¢ solo il
difetto originario, ossia quello che si poteva rilevare al tempo della sua entrata
in circolazione. I difetti accertabili in un momento successivo, cosi come i com-
portamenti del produttore attivi o omissivi, rilevano, invece, in una diversa pro-
spettiva fondata su un criterio d’imputazione colposa per il quale il produttore
¢ responsabile in forza delle norme del codice civile se, dopo che ha conosciuto
o avrebbe dovuto conoscere la pericolosita del prodotto, non ha adottato tutte
le misure idonee a prevenire o limitare i danni (ad es. ritirando il prodotto dal
mercato, o informando il pubblico bgella pericolosita del prodotto o di una sua
modalita d’uso)'s. )

L’art. 118, prevede, infine, alla lettera f) il caso del prodotto composto, ossia
costruito in forza della collaborazione di piti imprenditori.

Per questa ipotesi & sancita 1’esclusione della responsabilita per il fornitore
della materia prima o del produttore di una componente, se il difetto € intera-
mente dovuto alla concezione del prodotto in cui € stata incorporata la parte o la
materia prima, o alla conformita di questa alle istruzioni date dal produttore che
le ha utilizzate.

5. 11 prodotto difettoso

Come si € evidenziato, I’art. 114 cod. cons. collega la responsabilita del produttore
alla circostanza che lo stesso abbia immesso sul mercato un bene difettoso, indivi-
duando in questo modo un criterio di allocazione dei danni non gia rivolto a sinda-
care il comportamento del produttore, ma a verificare lo stato del prodotto®.

Ben si comprende allora la necessita di chiarire quando un bene possa dirsi
difettoso.

Il legislatore ci offre al riguardo utili indicazioni prevedendo all’art. 117 cod.
cons. che un «prodotto é difettoso quando non offre la sicurezza che ci si puo
legittimamente attendere».

La difettosita del prodotto & quindi connessa alle legittime aspettative? di si-

18 Sottolinea questo profilo, U. CARNEVALL, voce Responsabilita del produttore, in Enc. dir., Agg.
11, Milano, 1998, p. 946.

19 Cff. in questo senso, A. LupoLl, La responsabilita per danno da prodotti difettosi, in Diritto dei
consumatori e nuove tecnologie, 11, cit., p. 55.

2 La legittimita delle aspettative s’identifica con la loro ragionevolezza come si evince
dall’equiparazione che la stessa lett. b) dell’art. 117 cod. cons. prevede. In questo senso Cfr. G.
GHIDIN, in AA. VVv., La responsabilita per danno da prodotti difettosi, cit., p. 41 nota 7; e per i pro-
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curezza dell’utente. In questa prospettiva,"“al fine di valutare quale sia il grado di
sicurezza che nel caso concreto il soggetto danneggiato poteva ragionevolmente
attendersi, la disposizione in esame indica in modo esemplificativo alcuni para-
metri che concorrono a dare maggiore concretezza alla clausola generale di cui
al primo comma dell’art. 117 cod. cons.

Il primo parametro concerne le informazioni di cui dispone I’acquirente. Al
riguardo assumono rilievo, sia quelle che questi ha raccolto personalmente at-
traverso il modo in cui il prodotto ¢ stato messo in circolazione (si pensi alla sua
presentazione e alle caratteristiche palesi), sia quelle fornite dal produttore con
le istruzioni e le avvertenze art. 117, lett. @), cod. cons.

Ad ispirare questa previsione vi ¢ infatti il convincimento che un’informa-
zione completa e corretta pud neutralizzare la pericolositd intrinseca di alcu-
ne caratteristiche dei prodotti (si pensi al noto esempio delle segnalazioni delle
controindicazioni dei farmac;l) Pertanto, tanto pit € meglio 1’utente ¢ informato
sul corretto uso e sulle caratieristiche del prodotto, tanto pilt dovra essere consi-
derato sicuro?!

Il secondo parametro riguarda, invece, gli usi ai quali il prodotto pud
essere ragionevolmente destinato e i comportamenti che, in relazione ad
esso, si possono, altrettanto ragionevolmente, prevedere (art. 117, lett. b),
cod. cons.).

Per questo criterio, il produttore non pud quindi limitarsi a dare informa-
zioni utili alla prevenzione dei pericoli che possono sorgere dall’uso normale, o
ragionevolmente prevedibile, del prodotto, ma deve anche fabbricare lo stesso
in modo da neutralizzare i pericoli derivanti da usi anormali, ma comunque ra-
gionevolmente prevedibili, usi rispetto ai quali il produttore ¢ tenuto ad adottare
misure c.d. compensative, idonee a ridurre in misura accettabile il livello di ri-
schio®.

Il terzo parametro attiene, invece, al tempo in cui il prodotto ¢ stato messo in
circolazione. In forza di questa regola appare dunque necessario valutare il lasso
di tempo trascorso tra I’immissione sul mercato del bene e 1’usura che 1’utilizzo
prolungato del prodotto puo aver provocato diminuendo la sua affidabilita (art.
117, lett. ¢) cod. cons.).

Il richiamo al tempo in cui il prodotto & stato messo in circolazione evoca
inoltre il ¢.d. rischio da sviluppo sancito dall’art. 118, lett. e), secondo il quale un
prodotto non puo essere considerato difettoso se, al momento della sua entrata
in circolazione, lo stato delle conoscenze scientifiche e tecniche non consentiva
ancora di considerarlo tale.

fili comparatistici si veda anche G. ALpa, L attuazione della direttiva comunitaria sulla respons-
abilita del produttore. Tecniche e modelli a confronto, in Contr. impr., 1988, 2, p. 573 e ss.

2! Si veda inter alias G. GHIDINI, op. ult. cit., p. 49.

22 Gj pensi al classico esempio della suzione dei giocattoli da parte dei bambini, in previsione della
quale il produttore & tenuto a utilizzare colori atossici.
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11 legislatore ha poi cura di specificare al secgndo comma dell’art. 117 cod.
cons. che un prodotto non puo essere considerato difettoso per il solo fatto che
«un prodotto pin perfezionato sia stato in qualunque tempo messo in commer-
cio», distinguendosi in questo modo la nozione di sicurezza da quella di perfe-
zione.

Con questa distinzione si & infatti inteso stabilire che I’esistenza di prodotti
pill avanzati messi in circolazione in qualunque momento (ossia non solo quelli
immessi nel mercato successivamente al prodotto in questione, come prevede
invece la direttiva CEE n. 374/85, ma anche quelli messi in commercio prima
o contestualmente rispetto a esso) non comporta necessariamente che il bene
debba considerarsi difettoso®. Un bene puo quindi considerarsi sicuro anche se
esistono nel mercato beni piu perfezionati sotto il profilo tecnologico.

Infine ’ultimo comma dell’art. 117 cod. cons. stabilisce che un prodotto puo
considerarsi «difettoso se non offre la sicurezza offerta normalmente dagli altri
esemplari della medesima serie». *

La disposizione si riferisce al difetto di fabbricazione che si verifica ogni
qualvolta a essere viziati sono un singolo o pil elementi di una serie di prodotti
regolari. Per accertare la difettosita del prodotto ¢ quindi sufficiente confrontare
il bene con gli altri esemplari della medesima serie con un criterio strettamente
oggettivo.

Come si ¢ visto, la definizione di difetto s’incentra sul concetto di sicurezza
e sotto questo profilo & possibile distinguerlo dal semplice vizio della cosa di
cui all’art. 1490 cod. civ. Invero, cio che rileva ai sensi della disciplina in esame
non ¢& il difetto di fabbricazione o costruzione che rende il bene inidoneo all’uso,
come prevede invece I’art. 1490 cod. civ., ma la sua insicurezza.

Questa puo essere causata da un difetto di fabbricazione (come per esempio
lo scoppio verso il basso e non gia verso 1’alto di un fuoco d’artificio difettoso),
ma puo anche prescindere dall’esistenza di un difetto (com’é nel caso di un gio-
cattolo che, benché sia stato costruito a regola d’arte, ¢ stato tuttavia progettato
e fabbricato con singoli pezzi asportabili e smontabili e quindi intrinsecamente
insicuro), cosi come la mancanza di sicurezza pud dipendere, altresi, da un difet-
to d’informazione (come nel caso della macchinetta del caffe risultata insicura e
difettosa in relazione alle istruzioni allegate al prodotto)*.

11 prodotto difettoso, pertanto, non necessariamente ¢ un prodotto viziato. La
presenza di un vizio pud assumere rilievo ai fini della disciplina in esame solo
allorché lo stesso incida sulla sua sicurezza.

2 Sotto questo profilo il legislatore italiano si ¢ discostato da quello comunitario € cid in quanto,
mentre il primo nega che si possa inferire la difettosita di un prodotto solo perché sia stato messo
in circolazione anteriormente, contestualmente, o successivamente un prodotto pit perfezionato,
la direttiva CEE n. 374/85 circoscrive la medesima regola alla circostanza che solo successiva-
mente sia stato messo in circolazione un prodotto pill perfezionato.

24 S tratta di esempi ricorrenti nella manualistica.
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3

Non cosi, invece, se la presenza del vizio si limiti a rendere il bene inidoneo
all’uso al quale ¢ destinato o a diminuirne in modo apprezzabile il valore.

6. Pluralita di responsabili

Coerentemente con le finalita di tutela del soggetto danneggiato, che informano
I’intera disciplina in esame, I’art. 121 cod. cons. prevede che nel caso in cui «piu
persone» concorrano alla realizzazione di un medesimo danno, sono «futfe ob-
bligate in solido al risarcimento», al pari di quanto stabilito dall’art. 2055 cod.
civ. nell’ambito dell’illecito extracontrattuale.

Sebbene sotto questo profilo la disposizione in esame non sancisca una rego-
lanuova, la stessa, tuttavia, si & rivelata di non facile lettura. La generica formula
«piu persone» ha infatti lasciato spazio a una pluralita di interpretazioni circa
I’ambito soggettivo di appligazione della solidarieta.

Secondo una lettura estensiva, 1’espressione richiamata ¢ sembrata includere
qualsiasi persona che abbia contribuito a causare il danno. Non solo, quindi, i
produttori e i fornitori, ma anche qualsiasi terzo che si ponga in una posizione
intermedia tra fabbricante ¢ soggetto danneggiato all’interno della catena di di-
stribuzione (si pensi all’installatore, al progettista, al soggetto incaricato di ese-
guire un test di sicurezza sul prodotto), a condizione, perd, che abbia esercitato
un controllo sul prodotto concorrendo quindi a cagionare il danno®.

Altra impostazione, invece, malgrado il dato letterale, circoscrive 1’ambito di
applicazione dell’art. 121 cod. cons. includendo nell’espressione «piit persone»
esclusivamente il produttore finale e i produttori di parti componenti e delle
materie prime?.

Quest’ultima interpretazione non pare persuasiva, ponendosi in contrasto non
soltanto con la lettera della disposizione, che nell’utilizzare il termine persona
e non produttore sembra suscettibile di comprendere un novero ben piu ampio
di soggetti, ma anche contro la stessa ratio della disciplina volta a offtire, attra-
verso la regola della solidarietd, una tutela piu ampia al consumatore, il quale ¢
libero di rivolgersi indifferentemente verso ognuno dei soggetti responsabili del
danno chiedendo il risarcimento per 1’intero.

Una volta individuati i soggetti solidalmente responsabili verso il danneg-
giato, ’art. 121 cod. cons. stabilisce al secondo comma i criteri di ripartizione
interna del risarcimento del danno tra piu corresponsabili, prevedendo che colui
che ha provveduto al risarcimento pud agire in regresso contro gli altri respon-

5 Si veda in questo senso, F. D1 Giovanny, in AA. Vv., La responsabilitd per danno da prodotti
difettosi, Milano, 1990, p. 149; E. BeLLisario, Commento all’art. 121, in Commentario al codice
del consumo, a cura di G. Alpa e L. Rossi Carleo, cit., p. 765.

26 D. PoLerTi, Commento all’art. 9, in AA. Vv., La responsabilita per danno da prodotti difettosi, a
cura di R. Pardolesi e G. Ponzanelli, in Nuove leggi civili commentate, 1989, p. 600.
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sabili nella misura determinata dalle dimensioni d“el rischio riferibile a ciascuno,
dalla gravita delle eventuali colpe e dall’entita delle conseguenze che ne sono
derivate. Solo nel dubbio la ripartizione avviene in parti uguali.

Ai gia noti criteri della gravita delle relative colpe e dell’efficienza causale
che informano ’art. 2055 cod. civ., il legislatore comunitario antepone quello
della dimensione del rischio accogliendo cosi I’opinione di quanti ne avevano
invocato I’applicabilita gia nel codice civile?’.

In forza di questo criterio, il danno sard sopportato in misura maggiore da
colui che esercita I’attivita piu rischiosa, tenuto conto, ad esempio, del numero
degli incidenti e delle dimensioni degli stessi in una data unita di tempo.

Quanto ai rapporti tra i singoli criteri indicati tassativamente dall’art. 121
cod. cons., si ritiene che il giudice possa applicarli cumulativamente. In partico-
lare, ’astrattezza del criterio della dimensione del rischio puo essere temperata
dal coordinamento con il parametro dell’ «entitd delle conseguenze», imponendo
in questo modo al giudice di verifichre I’entita della singola partecipazione cau-
sale nel caso concreto®.

7. Concorso del fatto colposo del danneggiato

Nell’ipotesi di concorso del fatto colposo del danneggiato, I’art. 122 cod. cons.
stabilisce, con il rinvio all’art. 1227 cod. civ., che il risarcimento del danno ¢
diminuito secondo la gravita delle colpe e I’entita delle conseguenze che ne sono
derivate. E inoltre previsto, utilizzando il principio di assunzione del rischio,
che il risarcimento non & dovuto quando il danneggiato sia stato consapevole del
difetto del prodotto e del pericolo che ne derivava e, nondimeno, si sia volonta-
riamente esposto a questo.

La condotta del danneggiato assume quindi rilievo nel sistema delineato dal
legislatore comunitario sia come causa di diminuzione del risarcimento sia come
causa di esclusione dello stesso®.

Con riguardo al primo profilo, il richiamo al concorso del fatto colposo del
danneggiato nell’ambito di un sistema di responsabilitd oggettiva, sebbene sia
stato letto da alcuni come una disarmonia®, & oggi comunemente accettato; e cid

27 i bene tuttavia ricordare, come gia evidenziato in dottrina da F. D1 Giovanny, op. cit., p. 149, che
P. TRIMARCHEI, Rischio e responsabilita oggettiva, Milano, 1961, p. 268, richiamava il rischio non gia
come criterio per distribuire il costo del danno tra i responsabili, ma come criterio d’imputazione
del danno al soggetto responsabile.

2 In questo senso, tra gli altri, E. BELLISARIO, op. cit., p. 766.

2 Sottolinea questo aspetto, A. Stopea, voce Responsabilita del produttore, in Dig. disc. priv., sez.
civ., XVII, Torino, 1998, p. 132.

30 Cft. F. CosENTINO, Responsabilitd da prodotto difettoso: appunti di analisi economica del diritto,
in Foro it., 1989, V, c. 142; G. PonzaNELLL, Il caso Brown e il diritto italiano della responsabilita
civile del produttore, in Foro it., 1989, 1V, c. 135.
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in quanto 1’affermazione della responsabiluité del produttore in base a un criterio
di imputazione oggettivo & fase distinta da quella eventuale € successiva, di una
diminuzione dell’entitd del risarcimento in relazione alla condotta negligente del
danneggiato®'.

Secondo I’interpretazione che pare preferibile, il riferimento alla colpa del
danneggiato, lungi dal costituire il criterio che determina la sua responsabi-
lita, assume il significato di «requisito materiale e oggettivo dell’azione, da
affiancare al rapporto di causalitd». Conseguentemente, 1’entitd del risarci-
mento puod essere ridotta «valutando I’incidenza sul piano causale del con-
corso tra piu fatti imputabili a soggetti diversi, cosi da applicare il principio
secondo cui il danneggiato deve sopportare il pregiudizio che egli stesso ab-
bia causato»®.

Nel diminuire il risarcimento, allora, esclusa la possibilita di ricorrere a pro-
cessi valutativi che si 1sp1r1no al modello della compensazione delle colpe, 1 giu-
dici devono riferirsi ai criterl della gravita della colpa e della efficienza causale
della condotta del danneggiato, previsti dall’art. 1227 cod. civ. ai quali I’art. 122
cod. cons. rinvia.

Con riguardo, invece, all’esclusione della responsabilita del produttore nel
caso in cui il danneggiato, pur consapevole del difetto del prodotto e del pericolo
che ne deriva, si & volontariamente esposto a esso, occorre evidenziare che la
disposizione in esame & destinata ad avere un ambito di applicazione alquanto
circoscritto, stante la difficoltd per il produttore di dimostrare la piena consa-
pevolezza nel danneggiato del difetto del prodotto e del pericolo che sarebbe
derivato dal suo uso.

8. I danni risarcibili

Quanto ai danni suscettibili di essere risarciti, I’art. 123 cod. cons., utilizzando
una tecnica legislativa ben diversa da quella adottata nel codice civile, non ri-
chiama la clausola generale dell’ingiustizia del danno, di cui all’art. 2043 cod.
civ., né si avvale nella nota bipartizione danno patrimoniale/danno non patrimo-
niale ma, seguendo un’impostazione propria dei sistemi di common law, distin-
gue i danni alla persona dai danni alle cose.

Mentre i primi sono descritti attraverso il richiamo al c.d. danno evento e
consistono nel «danno causato dalla morte o da lesioni personali», come recita
’art. 123, lett. ), cod. cons.; i danni alle cose, invece, sono definiti in relazione
al fatto costitutivo della responsabilita consistendo nella distruzione o nel dete-
rioramento di una cosa diversa dal prodotto difettoso.

31 G. CATTANEO, Il concorso di colpa del danneggiato, in Riv. dir: civ., 1967,1, p. 478 ¢ ss; P. Tri-
MARCHI, Rischio e responsabilita oggettiva, cit., p. 309.
32 Cosi, M. Franzony, L’illecito, in Trattato della responsabilita civile, Milano, 2004, p. 100.
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Con riguardo ai danni alla persona ci si chiedg se siano suscettibili di essere
risarciti anche i danni morali, benché non espressamente contemplati dalla di-
sposizione in esame.

Superando un primo orientamento®, la giurisprudenza ha riconosciuto al
danneggiato il diritto a ottenere anche il ristoro dei danni morali, ritenendo che
la mancanza di un esplicito richiamo non consenta di negare al danneggiato la
possibilitd di ricorrere al combinato disposto degli artt. 2043 e 2059 cod. civ.*.
E cio in quanto la disciplina sulla responsabilita del produttore non sostituisce,
ma affianca i rimedi previsti dall’ordinamento a favore di chi subisce un danno
ingiusto®. A corroborare questa tesi pud richiamarsi I’art. 127 cod. cons., il quale
prevede che le disposizioni sulla responsabilita per danno da prodotti difettosi
non escludono né limitano i diritti attribuiti al danneggiato da altre leggi.

Quanto, invece, ai danni alle cose, 1’art. 123 cod. cons. ne subordina il risar-
cimento a una serie di condizioni.

Segnatamente, nell’intento di evitare liti di modesto valore, & previsto che il
danno a cose sia risarcibile solo nella misura in cui superi la somma di trecen-
tottantasette curo.

Ulteriore condizione, poi, ¢ che si tratti della distruzione o del deterioramento
di «una cosa diversa dal prodotto difettoso». Circostanza questa che ha creato
non pochi problemi interpretativi con riguardo ai prodotti complessi, in relazio-
ne ai quali si ¢ posto il problema se il prodotto finale possa essere considerato
cosa diversa rispetto alla componente difettosa.

Al riguardo, la tesi che pare preferibile distingue il prodotto finale dalla sua
componente, e cio sulla scorta del rilievo che ¢& lo stesso legislatore a dare un’au-
tonoma considerazione al prodotto parziale rispetto al prodotto finale, nonché al
produttore di una componente rispetto al produttore finale.

33 Cfr. in questo senso, tra le altre, Trib. Milano, 31 gennaio 2003, in Foro it., 2003, 1, c. 1260, con
la quale i giudici milanesi, conformemente all’orientamento all’epoca assolutamente dominante,
escludevano la risarcibilita del danno morale «dal momento che la responsabilita da prodotto
difettoso prescinde dall’accertamento della colpevolezza del produttore».

3 Da ultimo, Trib. Roma 4 dicembre 2003, n. 38817, in Arch. giur., 2004, p. 642, con nota di
Santarsiere.

35 Sulla scorta della lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059 cod. civ. inaugurata nel
2003 dalla Corte di Cassazione con le sentenza gemelle n. 8827 e 8828 del 2003, in Foro it.,
2003, 1, ¢. 2272 (secondo la quale la riserva di legge di cui all’art. 2059 cod. civ. farebbe riferi-
mento, non solo all’art 185 cod. pen., ¢ a tutte le leggi speciali che hanno previsto il risarcimento
dei danni non patrimoniali, ma contemplerebbe anche i valori della persona costituzionalmente
protetti) la giurisprudenza di merito ha stabilito che anche nell’ipotesi di responsabilitd ogget-
tiva del produttore deve essere riconosciuto al consumatore, ove vi sia stata una lesione di diritti
alla persona, il risarcimento sia del danno patrimoniale sia del danno non patrimoniale, inteso
quest’ultimo «sia come sofferenza psicologica, secondo la tradizionale accezione maturata sulla
scorta di un’interpretazione restrittiva dell’art. 2059 cod. civ., sia come compromissione di diritti
inviolabili della persona»: Trib. Roma, 4 dicembre 2003, in Danno e resp., 2004, 5, p. 527, con
nota di Ponzanelli; nel medesimo senso anche Trib. Torino, 2 dicembre 2005, in Mass. Giur. it.,
2005.
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Dalla definizione di prodotto di cui all"iart. 115 cod. cons. emerge infatti che
le componenti di un prodotto finale sono suscettibili di essere considerate beni
autonomi.

Nel circoscrivere 1’ambito di applicazione della regola risarcitoria alla distru-
zione o al deterioramento di «una cosa diversa rispetto al prodotto difettosoy, il
legislatore ha escluso ogni rilievo al danno che subisce il prodotto stesso®®. Per
questa ipotesi, secondo I’opinione comune, il danno pud essere risarcito ai sensi
dell’art. 128 cod. cons. in tema di vendita di beni di consumo.

Tuttavia, giova ricordare che la normativa richiamata non contempla espres-
samente tra i rimedi azionabili dal consumatore quello del risarcimento del
danno, benché dello stesso possa comunque beneficiarne in forza del disposto
dell’art. 135 cod. cons. (che stabilisce che, per quanto non previsto, si applicano
le disposizioni del codice civile in tema di contratto di vendita).

Pertanto, nel caso in cui il soggetto danneggiato sia proprio ’acquirente del
prodotto, questi deve invocare ’art. 1494 cod. civ. per ottenere il risarcimento
del danno dal venditore, il quale pud andare esente da responsabilitd provando
di aver ignorato senza sua colpa i vizi della cosa.

Se, invece, il danneggiato dal prodotto difettoso sia persona diversa dall’ac-
quirente del bene, questi puo ottenere il risarcimento del pregiudizio subito
dimostrando I’esistenza di una condotta colposa o dolosa, il danno subito e
il nesso causale tra il difetto e il danno, secondo le regole di cui all’art. 2043
cod. civ.

L’art. 123 cod. cons. subordina altresi il risarcimento dei danni alle cose di-
verse dal prodotto difettoso all’ulteriore duplice circostanza che le stesse siano
«di tipo normalmente destinato all 'uso o consumo privato e cosi principalmente
utilizzate dal danneggiato».

Sotto il primo profilo si richiede che la cosa danneggiata appartenga a un ge-
nere merceologico non destinato a produrre beni o ad assicurare al proprietario
un guadagno.

A dispetto dell’irrilevanza delle qualita soggettive del danneggiato o della
sua attivita, il riferimento all’uso privato richiama invece la condizione socio-
economica di quest’ultimo, escludendo dall’area del danno risarcibile i danni
alle cose, diverse dal prodotto difettoso, che sono utilizzate nel processo pro-
duttivo®”.

3% Contra F. BoccuiNy, Saggi di diritto privato, Napoli, 1999, p. 176, il quale, superando il dato let-
terale, ha ritenuto non conforme alla ratio della direttiva I’esclusione dello stesso prodotto difet-
toso dalla disciplina in esame e considera il produttore responsabile, non solo per i danni derivanti
dai difetti della cosa, ma anche per il danno consistente nello stesso difetto del prodotto.

37 Ben si comprende la difficolta di applicare questa condizione nell’ipotesi di beni per uso pro-
miscuo. Sembra opportuno interpretare estensivamente la disposizione ed escludere dalla risarci-
bilita solo le cose per le quali sia previsto un uso soltanto professionale. Cft. in questo senso R.
PARDOLESI, op. cit., p. 634.
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La seconda condizione, relativa al criterio della utilizzazione, pud invece
considerarsi una specificazione della prima.

In forza dei due criteri, pertanto, una volta accertato che la cosa danneggiata
appartiene a una normale tipologia di uso o consumo privato, il giudice ¢ chia-
mato a verificare che nel caso concreto essa sia stata utilizzata principalmente in
conformita al modello astratto®.

9. Clausole di esonero da responsabilita

Nell’intento di conservare a favore del consumatore danneggiato la tutela offerta
dalla disciplina in esame, e scongiurare comportamenti elusivi volti a limitare
la responsabilita del produttore mediante clausole pattizie o dichiarazioni di ri-
nuncia, I’art. 124 cod. cons., riprendendo quanto stabilito dall’art. 12 del d.P.R.
24 maggio 1988, n. 224, sancisce lapullita di qualsiasi patto che escluda o limiti
preventivamente nei confronti del danneggiato la responsabilita prevista dal ti-
tolo II del codice del consumo®.

Diversamente da quanto € stabilito dall’art. 1229 cod. civ. — ai sensi del quale
¢ nullo qualsiasi patto che esclude o limita preventivamente la responsabilita
del debitore per dolo o colpa grave — I’art. 124 cod. cons. sancisce una generale
proibizione delle clausole limitative della responsabilita, senza circoscrivere il
divieto alla sussistenza del dolo o colpa grave.

Nella medesima prospettiva il legislatore nazionale, sull’esempio di quel-
lo comunitario, nel formulare la regola in esame ha utilizzato un’espressione,
«qualsiasi patto che escluda la responsabilita», capace di comprendere le piu
diverse tipologie di clausole che consentono al produttore, che ha messo in cir-
colazione un prodotto difettoso, di sottrarsi alle sanzioni previste dal nostro or-
dinamento o di sopportarle solo in parte*.

38 R. PARDOLESL, op. ult. cit., p. 633.

3 Sebbene ’art. 124 cod. cons. utilizzi 1’espressione «patti», e 1’art. 12 della direttiva CEE n.
374/85 1’espressione «clausola», ¢ comune convincimento che 1’argomento letterale non impe-
disca di comprendere nel divieto in parola anche le dichiarazioni unilaterali di esonero dalla re-
sponsabilitd come le rinunce.

4 Sono escluse dall’ambito di applicazione dell’art. 124 cod. cons., non potendosi considerare
clausole di esonero da responsabilita, le clausole di manleva con le quali una parte assume su di
sé la responsabilita per danni derivanti da vizi e difetti del bene, obbligandosi a tenere indenne la
controparte da eventuali pretese patrimoniali. Invero, con la clausola in esame, le parti non creano
una forma di irresponsabilitd, ma si accordano per tenere indenne ’altra dalla conseguenze patri-
moniali. Si pensi al caso del fornitore che assume nei confronti del concedente la responsabilita
per i danni derivanti da vizi e difetti del bene oggetto del contratto di leasing, esonerandolo dal
corrispondente obbligo verso 1’utilizzatore. Cft. in questo senso tra le altre Cass. 2 marzo 1998, n.
2265, in Mass. Giur. it., 1998, Tuttavia, allorché il consumatore sia privato del diritto di ottenere
un risarcimento sicuro e immediato a causa del trasferimento, anche le clausole di manleva de-
vono considerarsi nulle ai sensi dell’art. 124 cod. cons. Queste clausole, pertanto, sono valide nei
limiti dell’azione di regresso del concedente nei confronti del fornitore.
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Muovendo dal dato testuale, pud osservarsi come la disposizione in esame

richiami espressamente soltanto il soggetto danneggiato. E necessario allora
chiedersi se, attraverso 1’argomento a contrario, possano ammettersi le clau-
sole di limitazione o di esonero dalla responsabilitd nei rapporti tra imprendi-
tori, come, per esempio, tra produttore del prodotto finito e quello di una parte
componente.

Al riguardo sembra opportuno distinguere.

Per quanto concerne la solidarieta nei confronti del danneggiato, allorch¢ si
ammettesse la validita di un patto interno concluso tra imprenditori limitativo
della responsabilita nei confronti del danneggiato, si finirebbe inevitabilmente
per eludere il disposto dell’art. 121 cod. cons. (secondo cui «se piu persone sono
responsabili del medesimo danno, tutte sono obbligate in solido al risarcimen-
to»); in questo modo il danneggiato dal prodotto difettoso sarebbe privato di uno
o pit dei coobbligati al risargimento.

Quanto, invece, ai soli rapporti interni tra imprenditori, e quindi al diritto di
regresso, puo ritenersi efficace il patto limitativo o esclusivo della respon-
sabilita tra loro. Si tratterebbe infatti di un accordo che, sebbene deroghi
al secondo comma dell’art. 121, cod. cons., che prevede tale diritto, puo
ritenersi valido in quanto la disposizione richiamata, non essendo rivolta a
garanzia del danneggiato, non ricade nell’ambito di applicazione del divieto
in esame?!.

i

10. Prescrizione e decadenza

Nell’intento di uniformare la nostra legislazione a quella vigente negli altri Stati
membri della Comunita, il legislatore italiano ha previsto che il diritto al risarci-
mento si prescrive in tre anni che decorrono dal giorno in cui il danneggiato ha
avuto o avrebbe dovuto avere conoscenza del danno, del difetto e dell’identita
del responsabile.

L’analitica specificazione del termine di decorrenza si rivela quanto mai
opportuna tenuto conto della possibilita che il danno si manifesti non gia
durante 1’uso del prodotto, nel qual caso non si pongono problemi circa il
momento in cui il danneggiato ne viene a conoscenza, ma in un momento
successivo e a distanza di tempo dal suo utilizzo, come pud accadere, per
esempio, dopo 1’utilizzo di un farmaco o nel caso di prodotti a utilizzazione
prolungata.

Al pari del danno anche la difettosita del prodotto puo essere non immedia-
tamente rilevabile, cosi come 1’identita del responsabile. Ecco allora che I’art.
125 cod. cons. richiede per la decorrenza del termine che si realizzino tutte ¢ tre

41 i veda in questo senso A. LEGNANI, Prodotti difettosi. La responsabilita per danno. Commento
al d. PR. 24 maggio 1988, n. 224, Rimini, 1990, p. 160.



Capitolo XII — La responsabilita per dargzq da prodotto difettoso 235

le condizioni in esso previste. Deve quindi ritene“r"‘si, seguendo il tenore letterale
della disposizione, che I’assenza anche di uno solo di tali elementi renda inope-
rante il decorso della prescrizione.

Sempre ai fini della decorrenza del termine prescrizionale, il secondo com-
ma dell’art. 125 cod. cons., prevede che in caso di danno di gravita crescente
con il passare del tempo, la prescrizione non comincia a decorrere prima del
giorno in cui il danneggiato ha avuto, o avrebbe dovuto avere, conoscenza di
un danno di gravita sufficiente a giustificare 1’esercizio di un’azione giudi-
ziaria.

Com’¢ stato opportunamente evidenziato, I’applicabilita della regola descrit-
ta dal 2° comma & subordinata alla necessaria coesistenza di due condizioni: da
un lato, che il danno, benché fosse obiettivamente rilevabile prima dell’aggra-
vamento, fosse tuttavia di un’entita tale da non giustificare 1’inizio di un’azione
giudiziaria di risarcimento; dall’altro, che il danno si sia aggravato in un tem-
po successivo. Pertanto, al ricorrer® delle due condizioni il termine iniziale di
decorrenza della prescrizione ¢ differito al momento in cui il danneggiato «ha
avuto, o dovrebbe aver avuto, conoscenza di un danno sufficiente a giustificare
’esercizio di un’azione giudiziariay.

Alla conoscenza degli elementi descritti il legislatore equipara la loro co-
noscibilita. Occorre allora verificare quali siano i criteri ai quali ricorrere per
determinare il momento in cui gli stessi possano considerarsi obiettivamente
conoscibili.

Non sembra esserci dubbio sulla necessita di ricorrere al criterio della di-
ligenza del buon padre di famiglia, stante la mancanza di indici positivi che
possano indurre a ricercare un criterio diverso da quello previsto dall’art. 1176
cod. civ.

Seguendo questa impostazione, dunque, non si richiede al danneggiato di
svolgere indagini investigative eccessivamente laboriose per individuare il re-
sponsabile del difetto, o ricerche di carattere scientifico che permettano di indi-
viduare 1’esistenza del danno. Piuttosto, la decorrenza del termine deve essere
datata al momento in cui una persona di normale buonsenso e diligenza avrebbe
potuto accertare, senza dover ricorrere a indagini specifiche, gli elementi richie-
sti dall’art. 125 cod. cons.

Una volta decorso il termine di tre anni, la prescrizione in esame non impedi-
sce al danneggiato di esperire le azioni risarcitorie che derivano da altre norme
del diritto nazionale, come prevede 1’art. 127 cod. cons. secondo il quale le di-
sposizioni in esame non escludono né limitano 1 diritti attribuiti al danneggiato
da altre leggi.

L’art. 126 cod. cons. stabilisce, infatti, che la responsabilita del produttore
per i danni derivanti da prodotti difettosi perdura per dieci anni dal giorno in cui
¢ stato messo in circolazione il prodotto che ha cagionato il danno, spettando al
produttore 1’onere di provare 1’avvenuta decadenza dimostrando la data in cui €
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Y
entrato in circolazione*?. La questione della durata della responsabilita del pro-
duttore ¢& strettamente collegata a quella dell’esistenza del difetto, e ci0 in quanto
il normale deterioramento dei prodotti rende lo stesso sempre meno imputabile
al produttore e sempre pitt dovuto alla naturale obsolescenza del bene.

Proprio in questa prospettiva deve rilevarsi, specie con riguardo ai prodotti
meccanici programmati per un uso protratto nel tempo, come il produttore sia da
considerare solo potenzialmente responsabile, a meno che la vetusta, 1’obsole-
scenza e 1’usura non ne avrebbero dovuto sconsigliare 1’uso®.

In questa circostanza il produttore potrebbe avvalersi dell’art. 118 cod. cons.
secondo il quale questi non puo essere ritenuto responsabile se il difetto che ha
cagionato il danno non esisteva quando ha messo il prodotto in circolazione,
prospettandosi cosi una sopravvenienza causata da un uso prolungato del bene
che ne ha diminuito la funzionalita*.

Il legislatore ha cura di precisare, con un elenco da ritenersi tassativo, gli atti
giuridici impeditivi della decadenza, quali: I’esercizio della domanda giudiziale,
la richiesta di risarcimento del danno proposta nei confronti di una procedura
concorsuale e, da ultimo, il riconoscimento del diritto al risarcimento da parte
del responsabile (art. 126, 2°co., cod. cons.).

Infine, allo scopo di sciogliere ogni dubbio ermeneutico, il terzo comma
dell’art. 126 cod. cons. precisa che, qualora vi sia una pluralita di responsabili,
gli atti in esame impediscono la decadenza solo nei confronti di quel determinato
responsabile e non hanno effetto riguardo agli altri. La disposizione in esame
riproduce ’art. 16, 3° co., del d.P.R. n. 224/1988 e costituisce espressione del
principio delle obbligazioni solidali per il quale non si estendono ai condebitori
gli effetti pregiudizievoli®.

4 Quanto ai prodotti fabbricati in serie, deve considerarsi la data di entrata in circolazione del
singolo prodotto che ha cagionato il danno e non gia quella della serie a cui appartiene il prodotto
difettoso, cosi come si evince dalla formula «prodotto che ha cagionato il danno» di cui all’art.
126 cod. cons.

4 U. CARNEVALL, voce Responsabilita del produttore, cit., p. 949.

4 F. Busoni, op. cit., p. 860.

4 E. BELLISARIO, op. cit., p. 776. L'unica deroga al principio generale richiamato ¢ rappresentata
dall’art. 1310, 1°co., cod. civ. relativo all’interruzione della prescrizione per il quale: «Gli atti con i
quali il creditore interrompe la prescrizione contro uno dei debitori in solido, oppure uno dei creditori
in solido intervompe la prescrizione contro il comune debitore, hanno effetto riguardo agli altri debi-
tori o agli altvi creditori». La Cassazione ha escluso 1’applicabilita dell’art. 1310, 1°co., cod. civ., pre-
visto per la prescrizione, alla decadenza, e cid, non solo in ragione del chiaro dettato positivo, riferito
solo alla prescrizione, ma anche per la profonda diversita dei due istituti, fondandosi la prescrizione
sull’estinzione del diritto che, per I’inerzia del titolare, si presume abbandonato e fondandosi, invece,
la decadenza sulla necessitd obiettiva di compiere un determinato atto entro un termine perentorio
stabilito dalla legge, oltre il quale I’atto & inefficace, senza che abbiano rilievo le situazioni soggettive
che hanno determinato I’inutile decorso del termine o ’inerzia del titolare e senza possibilita di appli-
care alla decadenza le norme relative all’interruzione e/o sospensione della prescrizione contemplate
dall’art. 1310, 1°co., cod. civ.; in questi termini, Cass. 20 giugno 2008, n. 16945.



