
 

 
 

 

 
 

SEZIONE 1 - INFORMAZIONI GENERALI SUL CdS 

Denominazione del CdS Scienze Ambientali 

Codice Corso 01. 30047 

 
Classe di laurea L-32 

Sede Università degli Studi di Roma Sapienza 

Dipartimento Biologia Ambientale 

Facoltà Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali 

Tipo X L □ LMCU □ LM 

Erogazione X Convenzionale □ Mista □ Prevalentemente a 
distanza 

□ Integralmente a 
distanza 

Durata normale 3 anni 

 

 
 
 
 
 

 

Commissione di Gestione 

AQ (CGAQ- CdS) 

Componenti obbligatori 

Prof.ssa Giuseppina Falasca (Responsabile del CdS) 

Prof. Alessandro Pacella (Responsabile della Scheda di Monitoraggio)  

Sig.ra Benedetta Botta (Rappresentante degli studenti) 

 

Altri componenti 

Prof.ssa Laura Parducci (Docente del CdS)  

Prof. Lorenzo Massimi (Docente del CdS)  

Dr.ssa Francesca Congiu (Tecnico Amministrativo) 

 

La Commissione di Gestione AQ si è riunita, per la discussione per la stesura del documento di 

analisi e monitoraggio dei questionari sulle opinioni studenti 2025 i giorni 03/10/2025, 

08/10/2025, 30/10/2025 alle ore 10:00.  

Il giorno 03/10/2025, la Commissione ha preso visione dei documenti forniti da cruscotto 

ANVUR e dal Team Qualità e ha condotto una prima analisi della scheda OPIS. Gli incontri 

successivi del 08/10/2025 e del 30/10/2025 hanno previsto l’analisi dei dati OPIS e la stesura 

della scheda stessa. 

Il giorno 10 Dicembre la Commissione completa il DARS OPIS sulla base delle osservazioni 

del Comitato di Monitoraggio e della CPSD di Facoltà 

DARS-OPIS 2025 Scienze Ambientali (L-32) 
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Sintesi dell’esito della 
discussione dall’Organo 
Collegiale responsabile 
della gestione del CdS 

Il Consiglio d’Area Didattica si è riunito, per la discussione dael DARS-OPIS predisposto dalla 

CGAQ il 18 Dicembre 

 
Oggetto della discussione:  
L’analisi delle OPIS degli studenti frequentanti evidenzia che la qualità degli insegnamenti, per 
l’a.a. 2024-2025, è risultata positiva ed in miglioramento rispetto agli anni passati, in particolare 
per gli argomenti trattati, la coerenza con quanto dichiarato sulla pagina web del corso ed il 
materiale didattico fornito dai/dalle docenti. Tuttavia, andrebbe posta maggiore attenzione al 
rafforzamento delle conoscenze di base di studenti/studentesse dove il valore è diminuito. In 
generale i/le docenti hanno ricevuto valutazioni positive, in particolare per le modalità d’esame 
definite in modo chiaro, gli orari dello svolgimento delle lezioni rispettati e la reperibilità in 
caso di spiegazioni e chiarimenti sugli argomenti trattati nei corsi. L’interesse di 
studenti/studentesse verso le diverse discipline andrebbe maggiormente stimolato, e per alcuni 
corsi, gli argomenti dei potrebbero essere esposti in modo più chiaro. 
Gli/Le studenti/studentesse frequentanti sembrano apprezzare molto le esercitazioni e le attività 
laboratoriali, esprimendo soddisfazione per l'organizzazione e l'assistenza ricevuta nella 
maggior parte dei corsi. Va evidenziato un chiaro miglioramento rispetto all’a.a. precedente 
sulle quattro domande sulla qualità e sull’organizzazione che le attività integrative richiedono. 

Complessivamente, la soddisfazione di studenti/studentesse frequentanti è migliorata rispetto 
all’anno precedente, infatti 15 corsi riportano valutazioni ≥ 1 di cui 8 corsi raggiungono valori 
molto positivi; 4 corsi invece sono da attenzionare perché riportano valori <0,5. 
Le domande relative all'adeguatezza delle aule e degli strumenti per le lezioni e le attività 
didattiche integrative, mostrano risultati estremamente positivi e in leggero miglioramento 
rispetto agli anni precedenti.  
 

Dopo discussione, l’Organo Collegiale approva il Documento di analisi e monitoraggio dei 

risultati dei questionarî delle opinioni degli studenti. 

 

Data della delibera di 
approvazione della 
DARS-OPIS da parte 
dell’Organo Collegiale 
responsabile del CdS.  

 
 
18/12/2025 
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SEZIONE 2 – BREVE ANALISI E COMMENTO SINTETICO AI RIUSTATI OPIS, ANALISI DI EVENTUALI 
CRITICITÀ RISCONTRATE, PUNTI DI FORZA E AREE DI MIGLIORAMENTO 

  

A - QUESTIONARIO OPIS STUDENTI FREQUENTANTI    
a.a. 2024-2025 

Area di valutazione A.1 – INSEGNAMENTO 

1. Sei interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento? 

2. Le conoscenze preliminari possedute [quanto hai imparato frequentando le lezioni di altri insegnamenti del Corso e/o 
sostenendo i relativi esami] sono risultate sufficienti per comprendere gli argomenti previsti nel programma d'esame? 

3. L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sulla pagina web del Corso di Studio? 

4. Nel caso in cui l'insegnamento sia svolto da più docenti ritieni che le attività didattiche siano ben coordinate ed integrate 
tra i docenti?  

5. Il carico di studio richiesto da questo insegnamento ritieni sia proporzionato ai crediti assegnati  

6. Il materiale didattico, indicato sulla pagina web e/o fornito dal/i docente/i, è adeguato allo studio della materia? 

Nell’ analisi sono stati considerati i corsi con valori ≥ 1 e ≤ 1, successivamente quelli con valori molto positivi (≥ 8) e infine 
quelli considerati critici con valori < 0,5. 

D1. Criticità: si rilevano n. 16 corsi con valutazioni   ≥1 e 5 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: 6 corsi spiccano per valori 
molto positivi; aree di miglioramento: 1 corso da migliorare con valori <0.5.  

D2. Criticità: si rilevano 14 corsi con valutazioni ≥1 e 7 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto positivi 
n. 3 corsi; aree di miglioramento: 2 corsi da migliorare con valori <0.5. 

D3. Criticità: si rilevano n. 20 corsi con valutazioni > o uguale a 1 e 1 corso con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per 
valori molto positivi n. 12 corsi; aree di miglioramento: nessun corso da migliorare con valori <0,5. 

D4. Criticità: si rilevano n. 18 corsi con valutazioni ≥1 e 3 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto 
positivi n. 2 corsi; aree di miglioramento: 1 corso da migliorare con valori <0,5. 

D5. Criticità: si rilevano n. 16 corsi con valutazioni ≥1 e 5 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto 
positivi n. 2 corsi; aree di miglioramento: 1 corso da migliorare con valori <0.5. 

D6. Criticità: si rilevano n. 16 corsi con valutazioni ≥1 e 5 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto 
positivi n. 7 corsi; aree di miglioramento: nessun corso con valori <0.5. 

 
In sintesi, l’analisi delle OPIS evidenzia che le valutazioni sulla qualità dell’insegnamento sono risultate positive ed in 
miglioramento rispetto agli anni passati, in particolare per gli argomenti trattati nel corso, la coerenza con quanto dichiarato 
sulla pagina web del corso ed il materiale didattico fornito dai/dalle docenti. Andrebbe posta maggiore attenzione al 
rafforzamento delle conoscenze di base di studenti/studentesse dove il valore è diminuito. Le criticità rilevate sono minori 
rispetto all'anno precedente.  

A.2 – DOCENTE 

7. Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina? 

8. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 

9. Le modalità di esame sono state definite e pubblicizzate in modo chiaro? 

10. Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattiche sono rispettati?  
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11. Il docente è effettivamente reperibile e dà tempestivo riscontro a quesiti, chiarimenti e spiegazioni richiesti? 

D7. Criticità: si rilevano n. 15 corsi con valutazioni ≥ 1 e 6 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto 
positivi n. 6 corsi; aree di miglioramento: 3 corsi da migliorare con valori <0.5. 
 
D8. Criticità: si rilevano n. 15 corsi con valutazioni ≥ 1 e 6 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto 
positivi n. 9 corsi; aree di miglioramento: 2 corsi da migliorare con valori <0.5. 
 
D9. Criticità: si rilevano n. 20 corsi con valutazioni ≥ 1 e 1 corso con valori≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto 
positivi n. 10 corsi; aree di miglioramento: un corso da migliorare con valori <0.5. 
 
D10. Criticità: tutti i corsi hanno valutazioni ≥ 1; spiccano per valori molto positivi n. 13 corsi; aree di miglioramento: 
nessun corso da migliorare con valori <0,5. 
 
D11. Criticità: si rilevano n. 20 corsi con valutazioni ≥ 1 e 1 corso con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto 
positivi n. 13 corsi; aree di miglioramento: un solo corso da migliorare con valori <0,5. 
 
In generale i/le docenti hanno ricevuto valutazioni positive, in particolare per le modalità d’esame definite in modo chiaro, 
gli orari dello svolgimento delle lezioni rispettati e la reperibilità in caso di spiegazioni e chiarimenti sugli argomenti trattati 
nei corsi. L’interesse di studenti/studentesse verso le diverse discipline andrebbe maggiormente stimolato, e per alcuni corsi, 
gli argomenti dei corsi potrebbero essere esposti in modo più chiaro. 
Il confronto con i dati relativi all’a.a. precedente ha rilevato un miglioramento generale, in particolare per la domanda D8 
(da 2,59 a 2,79) 
 
 

Area di valutazione A.3 - ATTIVITA’ DIDATTICHE INTEGRATIVE 

12. Le attività didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc), ove previste, sono utili all'apprendimento della 
materia?  

13. Le modalità di svolgimento di esercitazioni e/o attività laboratoriali sono state definite e pubblicizzate in modo chiaro?  

14. Durante lo svolgimento di esercitazioni e/o attività laboratoriali, laddove previste, è assicurata una adeguata 
assistenza? 

15. Sei complessivamente soddisfatto/a di come sono state impostate le esercitazioni e/o le attività laboratoriali? 

D12. Criticità: si rilevano n. 20 corsi con valutazioni ≥ 1 e 1 corso con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori 
molto positivi n. 7 corsi; aree di miglioramento: nessun corso da migliorare con valori <0,5. 
 
D13 criticità: si rilevano 19 corsi con valutazioni≥ 1 e 2 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: 9 corsi spiccano per valori molto 
positivi; aree di miglioramento: un solo corso da migliorare con valori <0,5. 
 
D14 criticità: tutti i corsi hanno valutazioni ≥ 1; punti di forza: 7 corsi spiccano per valori molto positivi; aree di 
miglioramento: nessun corso da migliorare con valore <0,5. 
 
D15 criticità: 19 corsi con valutazioni ≥ 1 e 2 corsi con ≤ 1; punti di forza: 7 corsi spiccano per valori positivi; aree di 
miglioramento: nessun corso da migliorare con valore <0,5. 
 
In sintesi, studenti/studentesse frequentanti sembrano apprezzare molto le esercitazioni e le attività laboratoriali, esprimendo 
soddisfazione per l'organizzazione e l'assistenza ricevuta nella maggior parte dei corsi. Va evidenziato un chiaro 
miglioramento rispetto all’a.a. precedente sulle quattro domande sulla qualità e sull’organizzazione che le attività integrative 
richiedono. 
 
Area di valutazione A.4 - SODDISFAZIONE PER L’INSEGNAMENTO 

16. Sei complessivamente soddisfatto di come è stato svolto questo insegnamento? 

D16 criticità: 15 corsi con valutazioni ≥ 1 e 6 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: 8 corsi raggiungono valori molto positivi; 
aree di miglioramento: 4 corsi da migliorare con valore <0,5. 
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La soddisfazione di studenti/studentesse frequentanti i corsi è migliorata rispetto all’anno precedente quando 8 corsi 
presentavano valori di gradimento inferiori ad 1. RS passa da 2,25 a 2,53 tuttavia, occorre incentivare ulteriormente 
l’impegno dei/delle docenti affinché 6 corsi raggiungano valori positivi. 

 

Area di valutazione A.5 - INFRASTRUTTURE PER QUESTO INSEGNAMENTO 

17. Gli strumenti audiovisivi (pc, proiettore, microfono, impianto audio, ecc.) sono adeguati allo svolgimento delle lezioni? 

18. I locali e le attrezzature per le attività didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, seminari, ecc.) sono adeguati? 

D17 criticità: tutti i corsi con valutazioni ≥ 1; punti di forza: 5 corsi spiccano per valori molto positivi; aree di miglioramento: 
nessun corso da migliorare con valore <0,5. 
 
 
D18 criticità: nessuna criticità, tutti i corsi raggiungono valutazioni ≥ 1; punti di forza: 5 corsi spiccano per valori molto 
positivi; aree di miglioramento: nessun corso da migliorare con valore <0,5. 
 
Le domande relative all'adeguatezza delle aule e degli strumenti per le lezioni e le attività didattiche integrative, mostrano 
risultati estremamente positivi e in leggero miglioramento rispetto agli anni precedenti. Gli strumenti audiovisivi risultano 
pienamente adeguati e funzionali allo svolgimento delle lezioni, mentre i locali e le attrezzature per le attività integrative 
garantiscono un ambiente ottimale per l’apprendimento e la partecipazione di studenti e studentesse. 
 

Area di valutazione A.6 – SERVIZI PER GLI STUDENTI 

19. Sei a conoscenza/hai usufruito di Servizi di orientamento e di tutorato per gli studenti iscritti al Corso?  

20. Sei a conoscenza di servizi dedicati a studenti con disabilità, con Disturbi Specifici dell’Apprendimento [DSA] o con 
Bisogni Educativi Speciali [BES]? 

21. Per questo insegnamento hai usufruito della mediazione del Servizio disabilità o del Servizio DSA? 

22. La mediazione ti ha garantito gli ausili che avevi richiesto?        

23. Sei complessivamente soddisfatta/o della mediazione ricevuta? 

Non ci sono dati per le domane 19-20-21. 
 
RS: rapporto di soddisfazione 
Valori RS complessivi (D22=6,0). 
Valori RS complessivi (D23=6,33). 
 
Le domande integrative relative al supporto e alla mediazione fornita agli studenti e alle studentesse con DSA mostrano 
valori RS complessivi superiori alla soglia (D22 = 6,0; D23 = 6,33), indicando una percezione molto positiva da parte 
dei/delle partecipanti riguardo a tali interventi. La mediazione attivata risulta quindi efficace e apprezzata. 

Area di valutazione A.7 – DOMANDE INTEGRATIVE SU DIDATTICA IN MODALITA’ MISTA 

24. Considerando questo insegnamento e sulla base della Tua esperienza, quale ritieni sia la modalità più efficace per la 
didattica? 

25. Puoi proporre dei suggerimenti per una ottimale utilizzazione degli strumenti ora disponibili per la didattica a distanza 
e/o inserire tuoi commenti? 

26. Hai altri commenti? 

Non ci sono dati per le domande 24-25-26. Nell’anno passato le domande sulla didattica mista erano incluse nelle OPIS con 
le domande 19 e 20. Dopo la pandemia le lezioni sono tornate tutte in presenza, ma alcuni di studenti e studentesse hanno 
mostrato interesse per forme miste, considerate più flessibili. Anche se i dati 2024-2025 sulle modalità miste esiste una 
richiesta di prevedere didattica blended per chi lavora o durante gli scioperi del trasporto pubblico. In assenza di linee guida 
uniche da parte dell’Ateneo, il CdS adotta la didattica in presenza come regola, ricorrendo alla modalità mista solo in 
situazioni eccezionali o motivate da esigenze specifiche. 
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B - QUESTIONARIO OPIS STUDENTI NON FREQUENTANTI    
a.a. 2024-2025 

Area di valutazione B.1 - INSEGNAMENTO 

1. Sei interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento? 

2. Le conoscenze preliminari possedute [quanto hai imparato frequentando le lezioni di altri insegnamenti del Corso e/o 
sostenendo i relativi esami] sono risultate sufficienti per comprendere gli argomenti previsti nel programma d'esame? 

3. Il carico di studio richiesto da questo insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati? 

4. Il materiale didattico, indicato sulla pagina web o fornito dal docente/i, è adeguato allo studio della materia? 

Nell’ analisi sono stati considerati i corsi con valori ≥ 1 e ≤ 1, successivamente quelli con valori molto positivi (≥ 8) e infine 
quelli considerati critici con valori < 0,5. 
 
D1. Criticità: si rilevano 12 corsi con valutazioni ≥ 1, e 9 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: solo 2 corsi risultano con valori 
>8.; aree di miglioramento: 7 corsi risultano da migliorare con valori <0.5. 
 
D2. Criticità: si rilevano 8 corsi con valutazioni ≥ 1 e 13 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: solo 2 corsi risultano con valori 
>8; aree di miglioramento: 5 corsi risultano da migliorare con valori <0.5. 
 
D3. Criticità: si rilevano 10 corsi con valutazioni≥ 1; 11 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: valori molto positivi si registrano 
per 2 corsi; aree di miglioramento: 4 corsi sono da migliorare, registrando valori <0.5. 
 
D4. Criticità: si rilevano 11 corsi con valutazioni ≥ 1 e 10 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: 2 corsi spiccano con valutazioni 
molto positive; aree di miglioramento: 4 corsi sono da migliorare con valori <0.5. 
 
In questa sezione della scheda si riscontrano numerosi valori pari a 0 (RS = 0), il cui significato non è chiaro; non è possibile 
quindi fornire un’interpretazione o un commento preciso su tali risultati. 
 
Come anche nell’AA 2023/2024 si osserva una forte discordanza tra i risultati della sezione A.1 - relativi agli studenti 
frequentanti - rispetto al B. 1 dei non frequentanti e si evidenziano molte criticità con un RS < 1 in tutte le domande. Le 
domande evidenziano diversi aspetti su cui intervenire per migliorare la qualità percepita della didattica per i non 
frequentanti. La qualità e l’adeguatezza del materiale didattico rappresentano l’aspetto più apprezzato da 
studenti/studentesse mentre punto di miglioramento è quello che riguarda le conoscenze preliminari di studenti/studentesse. 
Anche nella sezione A la domanda relativa alle competenze di base risultava critica. 
 

Area di valutazione B.2 – DOCENTE 

5. Le modalità di esame sono state definite e pubblicizzate in modo chiaro? 

6. Il docente è effettivamente reperibile e dà tempestivo riscontro a quesiti, chiarimenti e spiegazioni richiesti? 

D5. Criticità: si rilevano 17 corsi con valutazioni ≥ 1 solo e 3 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano valori positivi 
per molti corsi; aree di miglioramento: 2 corsi da migliorare con valori <0,5. 
 
D6. Criticità: si rilevano n. 14 corsi con valutazioni ≥ 1 e 5 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto 
positivi 4 corsi (>99). Un corso registra valutazione 0; aree di miglioramento: 2 corsi da migliorare con valori <0.5. 
 
Le domande indicando una percezione positiva da parte di studenti/studentesse rispetto sia alle modalità d’esame che alla 
reperibilità dei docenti questa modalità di insegnamento. Solo un paio di corsi risultano da migliorare in entrambi i casi. 
 

Area di valutazione B.3 - ATTIVITA’ DIDATTICHE INTEGRATIVE 

7. Le attività didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc), ove previste, sono utili all'apprendimento della 
materia?   

8. Le modalità di svolgimento di esercitazioni e/o attività laboratoriali sono espresse chiaramente? 
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9. Durante lo svolgimento di esercitazioni e/o attività laboratoriali è assicurata una adeguata assistenza?  

10. Sei complessivamente soddisfatto/a di come sono state impostate le esercitazioni e/o le attività laboratoriali 

D7. Criticità: si rilevano n. 14 corsi con valutazioni ≥ 1 e 3 corsi con valori ≤ 1; punti di forza: spiccano per valori molto 
positivi 1 corso. 4 corsi registrano valutazione 0; aree di miglioramento: 2 corsi da migliorare con valori <0.5. 
 
D8. Criticità: si rilevano n. 14 corsi con valutazioni  
≥ 1 e 4 corsi con valori ≤ 1; 3 corsi hanno valori pari a 0; punti di forza: spiccano per valori molto positivi 2 corsi (>99).; 
aree di miglioramento: 2 corsi risultano da migliorare con valori <0.5.  
 
D9. Criticità: si rilevano n. 14 corsi con valutazioni ≥ 1 e 2 corsi con valori ≤ 1; 5 corsi hanno valori pari a 0; punti di forza: 
spiccano per valori molto positivi 4 corsi (>99); aree di miglioramento: 2 corsi risulta da migliorare con valori <0.5.  
 
D10. Criticità: si rilevano 10 corsi con valutazioni ≥ 1 e 4 corsi con valori ≤ 1, di cui 4 con valore 0; punti di forza: spiccano 
per valori molto positivi 5 corsi (>99); aree di miglioramento: 3 cors1 da migliorare con valori <0.5. 
 
In sintesi, le valutazioni sulle attività didattiche integrative non sono molto positive, in particolare nel caso dell’impostazione 
delle esercitazioni e attività laboratoriali.  Queste valutazioni devono però essere considerate con cautela in quanto 
un'altissima percentuale di studenti e studentesse frequenta poco le lezioni e come nell’A.A. precedente non è chiaro se 
abbiano realmente frequentato le attività integrative o se abbiano ignorato l’invito nella domanda 8 a passare direttamente 
alla 12 nel caso siano state frequentate anche parzialmente.  Il grado di soddisfazione è comunque in linea con quello 
dell’anno precedente. 
 

Area di valutazione B.4 - SODDISFAZIONE PER L’INSEGNAMENTO 

11. Sei complessivamente soddisfatto di come è stato svolto questo insegnamento? 

D11. Criticità: si rilevano 10 corsi con valutazioni ≥ 1 e 8 corsi con valori ≤ 1; aree di miglioramento: 4 corsi da migliorare 
con valori <0.5. 
 
Il gradimento del corso di studi risulta basso per studenti e studentesse non frequentanti (RS=0,53). Anche in questo caso le 
valutazioni devono essere considerate con cautela come espresso sopra. 
 
 
 

Area di valutazione B.5 - SERVIZI PER GLI STUDENTI 

12. Sei a conoscenza/hai usufruito di Servizi di orientamento e di tutorato per gli studenti iscritti al Corso?  

13. Sei a conoscenza di servizi dedicati a studenti con disabilità, con Disturbi Specifici dell’Apprendimento [DSA] o con 
Bisogni Educativi Speciali [BES]? 

14. Per questo insegnamento hai usufruito della mediazione del Servizio disabilità o del Servizio DSA? 

15. La mediazione ti ha garantito gli ausili che avevi richiesto?        

16. Sei complessivamente soddisfatta/o della mediazione ricevuta? 

 
Non sono disponibili dati. 
 
 
 
Area di valutazione B.6 – DOMANDE INTEGRATIVE SU DIDATTICA IN MODALITA’ MISTA 

17. Considerando questo insegnamento e sulla base della Tua esperienza, quale consideri la modalità più efficace di 
didattica? 
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18. Puoi proporre dei suggerimenti per una ottimale utilizzazione degli strumenti ora disponibili per la didattica a distanza? 

19. Hai altri commenti? 

Non sono disponibili dati. 
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SEZIONE 3 - EFFICACIA DELLE AZIONI DI MIGLIORAMENTO INDICATE DAL CDS NEL DARS-OPIS 2024 

Il seguente quadro deve essere replicato per ciascuna azione proposta nel DARS-OPIS  2024. 

Obiettivo n. 1 n.1 / DARS-OPIS 2024 

Area da migliorare Rafforzamento delle conoscenze preliminari degli studenti 

Area di valutazione 
(del questionario) / 

Ambito specifico 

Questionario frequentanti: (A.1) Area di valutazione “insegnamento”; ambito specifico 
“conoscenze preliminari” 

Azioni intraprese 

Per l’area di miglioramento relativa al rafforzamento delle conoscenze preliminari degli studenti 
e delle studentesse, sono state confermate e proseguite le azioni già avviate lo scorso anno 
accademico. In particolare, si è continuato a monitorare i meccanismi di autovalutazione iniziale 
(OFA) e a potenziare le attività di tutoraggio fin dal primo anno, con l’obiettivo di sostenere gli/le 
studenti/studentesse nell’acquisizione delle competenze di base necessarie. 

Stato di avanzamento, 
grado di 
raggiungimento del 
risultato atteso, 
riscontro sul 
miglioramento  

Indicare i risultati per l’a.a. 2024-2025. 

Al momento, non è ancora possibile osservare un miglioramento significativo negli esiti 
formativi. Tuttavia, questo risultato è coerente con le tempistiche previste: gli interventi messi in 
atto richiedono generalmente almeno un triennio per produrre effetti visibili misurabili sul livello 
di preparazione iniziale. Si ritiene pertanto opportuno proseguire con le azioni adottate, 
mantenendo il monitoraggio nel tempo per valutarne progressivamente l’impatto. 

 
 

Obiettivo n. 2 n.2 / DARS-OPIS 2024 

Area da migliorare Adeguamento del carico di studio in proporzione ai crediti assegnati. 
 

Area di valutazione 
(del questionario) / 

Ambito specifico 

Questionario frequentanti: (A.1) Area di valutazione “insegnamento”; ambito specifico “carico 
di studio richiesto” 

Azioni intraprese 

Per questa area di miglioramento si è proseguito nel seguire le linee già adottate negli ultimi anni 
accademici. In particolare, sono stati confermati il nuovo ordinamento del corso di studio e la 
revisione del percorso formativo, con l’obiettivo di alleggerire il carico didattico, soprattutto 
durante il primo anno. Inoltre, è stata promossa tra i docenti una maggiore attenzione 
all’introduzione di prove intermedie, attività di autovalutazione in itinere e verifiche parziali, al 
fine di sostenere un apprendimento più graduale e continuo da parte degli studenti e delle 
studentesse. 
 

Stato di avanzamento, 
grado di 
raggiungimento del 
risultato atteso, 
riscontro sul 
miglioramento  

Indicare i risultati per l’a.a. 2024-2025. 

Al momento non è ancora possibile valutare pienamente l’efficacia degli interventi, perché 
richiedono un periodo minimo di almeno tre anni per produrre effetti osservabili sulla 
progressione e sui risultati formativi. Tuttavia, per rafforzare ulteriormente l’azione, tutti i docenti 
del Corso di Studio saranno invitati a rivedere i programmi dei degli insegnamenti e a confrontarsi 
con i/le docenti dello stesso ambito disciplinare, al fine di armonizzare i programmi evitando 
sovrapposizioni di argomenti. Proseguirà quindi il monitoraggio nel tempo per valutare 
l’evoluzione degli esiti. 
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SEZIONE 4 - AZIONI DI MIGLIORAMENTO DA INTRAPRENDERE CON RIFERIMENTO ALLE AREE DI 

MIGLIORAMENTO EVIDENZIATE DALL’ANALISI DEI RISULTATI OPIS 

Il quadro seguente deve essere replicato per ciascun obiettivo e per la relativa azione proposta 
 

Nr 1 / DARS-OPIS 2025  

Area da migliorare Rafforzamento delle conoscenze preliminari degli studenti 

Area di valutazione (del 
questionario) / Ambito 
specifico 

Questionario frequentanti: Area di valutazione “insegnamento”; ambito specifico 
“conoscenze preliminari possedute”;  
 
Questionario non frequentanti: Area di valutazione “insegnamento”; ambito specifico 
“conoscenze preliminari possedute”;  

Azioni da intraprendere 

Per l’area di miglioramento relativa al rafforzamento delle conoscenze preliminari degli 
studenti e studentesse, si suggerisce di continuare con le stesse azioni già intraprese lo scorso 
anno accademico (monitoraggio dei meccanismi di autovalutazione iniziale (OFA) e 
potenziamento del tutoraggio sin dal primo anno) nonostante quest’anno non si sia ancora 
osservato un miglioramento, poiché è necessario almeno un triennio per ottenere risultati 
concreti. 

Obiettivo/risultato 
atteso 

Attività propedeutiche e tutorato: implementazione di ulteriori attività propedeutiche di 
tutorato all'inizio del corso, specificamente dedicate al ripasso dei prerequisiti essenziali, al 
fine di allineare più rapidamente gli studenti che manifestano maggiori difficoltà; 

Responsabilità CAD, docenti dei rispettivi insegnamenti, Facoltà. 

Modalità e tempi di 
attuazione 

Risorse per l’attivazione di tutoraggio per il supporto alle materie di base. Tempi di 
attuazione: un triennio. 

 
 

Nr 2 / DARS-OPIS 2025  

Area da migliorare Adeguamento del carico di studio in proporzione ai crediti assegnati 

Area di valutazione (del 
questionario) / Ambito 
specifico 

Questionario frequentanti: Area di valutazione “insegnamento”; ambito specifico “carico di 
studio richiesto” 

Azioni da intraprendere 

Per quest’area di miglioramenti, suggeriamo di continuare lungo le stesse linee già adottate 
(nuovo ordinamento e revisione del percorso formativo per alleggerire il carico didattico, 
soprattutto del primo anno, e sensibilizzazione dei docenti all’inserimento di prove 
intermedie, autovalutazioni in itinere e verifiche parziali) poiché è necessario un periodo 
minimo triennale per valutare l’efficacia delle azioni. Tuttavia, tutti i docenti del CdS saranno 
inviati a rivedere i programmi degli insegnamenti e a confrontarsi con docenti dello stesso 
ambito al fine di armonizzare i programmi evitando sovrapposizione di argomenti. 

Obiettivo/risultato 
atteso 

Attenta verifica della validità del nuovo ordinamento del CdS che va in vigore a partire 
dall’aa. 2025/2026. E’ infatti, previsto un cambio di ordinamento che mira ad alleggerire il 
carico di CFU del primo anno e a facilitare il passaggio agli anni successivi.  

Responsabilità CAD, docenti dei rispettivi insegnamenti, Facoltà. 

Modalità e tempi di 
attuazione 

Tempi di attuazione: un triennio. 
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SEZIONE 5 - CRITICITÀ NON RISOLVIBILI A LIVELLO DI CORSO DI STUDIO 

Segnalare eventuali criticità che possono essere risolte a livello di struttura didattica (Dipartimento/Facoltà) o di Ateneo, 
delimitandole e definendole in modo concreto e suggerendo possibili azioni.  

 
5.1 Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo dalla struttura didattica (Dipartimento/ Facoltà) 
 
Gli studenti segnalano la necessità di maggiori spazi dedicati allo studio personale. Nel Dipartimento di Biologia Ambientale, 
dipartimento di afferenza del CdS, la limitazione è dovuta all'assenza di spazi ulteriori da dedicare a questa finalità, anche se la 
criticità in qualche misura è compensata da spazi più ampi disponibili in altri dipartimenti della facoltà (Dipartimenti di Scienze 
della Terra, Chimica, etc). Si auspica un intervento da parte del Dipartimento di riferimento e della Facoltà su questa criticità.  
 
 
5.2 Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo a livello di Ateneo 
 
Va segnalato che nel corso degli anni, parallelamente a un costante aumento dei costi delle attività su campo e di laboratorio si è 
verificata una consistente riduzione delle risorse finanziarie dedicate a tali attività da parte degli organi centrali dell’Ateneo, e 
questo ha reso e rende sempre più complesso l’espletamento di tali attività e più in generale la gestione del CdS. Si consideri 
anche l’aumento dei prezzi dei noleggi di mezzi di trasporto necessari per le escursioni fuori Roma, per cui i fondi disponibili, 
non permettono di coprire tutti i costi delle attività di campo riportate nella didattica programmata, e costringono i docenti a 
riorganizzare tali attività diminuendo l’interesse delle studentesse e studenti. Si chiede all’Ateno una maggiore attenzione a questo 
aspetto. 
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