Fllosofia del \inguaggio
2023-2024 n® 3

Prof. Stefano Gensini (email: stefano.gensini@uniromal .if)



mailto:stefano.gensini@uniroma1.it

Macchine, mente, Inguaggio

Possono le macchine pensare?

La domanda e posta nel 1950 dal matematico
inglese Alan Turing (1912-1954), il quale
elabora un test divenuto famoso: se una
macchina e in grado di superarlo
positivamente, la macchina «pud pensaren
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Test di Turing (dalla Treccani online)

Si tratta di una situazione sperimentale consistente in
un gioco a tre partecipanti: un uomo A, una donna B e
una terza persona C. Quest’ultimo e tenuto separato
dagli altri due e, tramite una serie di domande, deve
stabilire qual & 'uomo e quale la donna. Dal canto loro,
anche A e B hanno dei compiti: A deve ingannare Ce
portarlo a fare un’identificazione errata, mentre B deve
aiutarlo. Affinché C non possa disporre di alcun indizio
(come I'analisi della grafia o della voce), le risposte alle
domande di C devono essere dattiloscritte o
similarmente trasmesse. Il test di Turing si basa sul
presupposto che una macchina si sostituisca ad A. In tal
caso, se C non si accorgesse di nulla, la macchina
dovrebbe essere considerata intelligente, dal momento
che sarebbe indistinguibile da un essere umano. La
macchina cioe dovrebbe essere considerata come
dotata di una “intelligenza” pari a quella dell’'uomo.



La stanza cinese di John Searle

» Nel 1980 il filosofo statunitense
Searle (1932-), autorevole
studioso della mente e del
linguaggio, ripropone il test di
Turing alla luce della funzione
acquisita dai computers nella vita

moderna.

» || 1980 vede (fra I'altro) la nascita . , ,
dei primi PC, funzionanti in base all Cir. Menti, cervelli, programm,
$.0. «DOS», che solo dal 1985 in ac. di G. Tonfoni, CLUP_CLUED

POi comincera a essere sostituito
da Windows.




Searle distingue una Intelligenza artificiale (I1A) «deboley e una
«forten: la sua crifica € rivolta verso la 2nda. Il suo obiettivo e
dimostrare che una IA non puo in alcun modo pensare nel senso
comunemente annesso a tale parola. A tal fine immagina la
seguente situazione sperimentale (da Le Scienze, 259, 1990):.

sona. Eccola. Si considen una lingua che
I'individuoin questione non conosce. lo,
per esempio, non conosco il cinese: ai
miei occhi la scrittura cinese si presenta
come una serie di scaraboechi senza si-
gnificato. Supponiamo ora che io mi tro-
vi in una stanza contenente scatole piene
di ideogrammi cinesi ¢ supponiamo che
mi venga fornito un manuale di regole
(scritto nella mia lingua) in base alle qua-
li associare ideogrammi cinesi ad altri
ideogrammi cinesi. Le regole specifica-
no senza ambiguita gli ideogrammiin ba-
se alla loro forma e non richiedono che
io li capisca. Le regole potrebbero essere
di questo tipo: «Prendi uno scarabocchio
dalla prima scatola ¢ mettilo accanto a
uno scarabocchio preso dalla seconda
scatolax,

Supponiamo che fuori dalla stanza vi
siano delle persone che capiscono il ci-
nese e che introducano gruppetti di ideo-
grammi ¢ che, in risposta, io manipoli
questi ideogrammi secondo le regole del
manuale e restituisca loro altri gruppetti
di ideogrammi. Ora il manuale con le
regole ¢ il «programma di calcolatore»,
le persone che 'hanno scritto sono 1
«programmatori» e 10 sono il «calcolato-
res. Le scatole piene di ideogrammi so-
no la «base di dati», i gruppetti di ideo-
grammi che mi vengono forniti sono le
«domande» e quelli che io restituisco so-
no le «rispostes,

Supponiamo ora che le regole del ma-
nuale siano scritte in modo tale che le
mie «risposte» alle «domande» non si
possano distinguere da quelle di una per-
sona di lingua madre cinese. Per esem-
pio, gli individui situati al di fuori della
stanza mi potrebbero passare degli ideo-
grammi il cui significato, a me sconosciu-
to, sia: «Qual & il colore che preferisci?»
e, seguendo le regole, io potrei restituire
loro degli ideogrammi il cui significato,
a me del pari sconosciuto, sia: «1l colore
che preferisco ¢ 'azzurro, ma mi piace
molto anche il verde.» o supero cosi il
test di Turing per la comprensione del
cinese, eppure ignoro completamente
questa lingua. E, nel sistema che ho de-
scritto, non potrei in nessun modo giun-
gere a capire il cinese, perché non avrei
la possibilita di apprendere il significato
di alcun simbolo. Come un calcolatore,
i0 manipolo simboli, ma non annetto a
questi simboli alcun significato.

Questo esperimento concettuale di-
mostra che se io non capisco il cinese per
il solo fatto di eseguire un programma
per la comprensione del cinese, allora
non ¢i riesce alcun altro calcolatore digi-
tale che si limiti a far girare un pro-
gramma del genere. 1 calcolaton digi-
tali si limitano a manipolare simboli for-
mali secondo le regole contenute nel
programma.
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La persona nella stanza non conosce |l
cinese e si limita a associare serie di
ideogrammi in base alle istruzioni date
dal manuale.



Cid che vale per il cinese vale anche
per altre attivita cognitive. La sola ma-
nipolazione dei simboli non basta di per
s¢ a garantire l'intelligenza, la percezio-
ne, la comprensione, il pensiero ¢ cosi
via. E poiché i calcolatori sono per loro
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natura dispositivi per operare sui simbo-
li, la semplice operazione di far girare il
programma non & garanzia sufficiente di
attivita cognitive.

Questo semplice argomento confuta
in modo radicale le pretese dell'[A for-
te. La prima premessa dell’argomenta-
zione asserisce semplicemente il caratte-
re formale di un programma di calcola-
tore. | programmi sono definiti in termi-
ni di manipolazioni di simboli e i simboli
sono enti puramente formali, cioe «sin-
tattici». E il carattere formale del pro-
gramma, per inciso, che rende cosi po-
tenti i calcolatori: lo stesso programma
pud essere eseguito su una varieta illimi-
tata di calcolatori e un certo complesso
circuitale pud far girare una gamma illi-
mitata di programmi di calcolatore. Ri-
assumerd questo «assioma» nel modo
seguente:

Assioma 1. I programmi di calcolato-
re sono formali (sintattici).

Questo punto & talmente importante
che merita una spiegazione pit partico-
lareggiata. Un calcolatore digitale ela-
bora informazione codificandola in pri-
mo luogo nel simbolismo che esso usa ¢
poi manipolando i simboli secondo un
insieme di regole enunciate con precisio-
ne. Queste regole costituiscono il pro-
gramma. Per esempio nella prima teoria
dei calcolatori, enunciata da Turing, i
simboli erano semplicemente O e 1 ¢ le
regole del programma erano del tipo:
«Scrivi uno 0 sul nastro, spostalo a sini-
stra di una casella e cancella un 1.» La
cosa straordinaria ¢ che qualsiasi infor-
mazione che possa essere espressa in una
lingua puo essere anche codificata in un
sistema del genere ¢ che qualsiasi com-
pito di elaborazione dell'informazione
che possa essere risolto con regole espli-
cite pud essere programmato.

gramma ha una sintassi, ma non ha una
semantica.

L’assioma successivo serve solo a ri-
cordareci il fatto ovvio che gli atti di pen-
siero, di percezione, di comprensione e
cosi via hanno un contenuto mentale.
Grazie al loro contenuto possono con-
cernere oggetti ¢ situazioni del mondo
esterno. Se il contenuto coinvolge una
lingua, accanto alla semantica ci sard una
sintassi, ma la comprensione linguistica
richiede almeno un ambiente semantico.
Se, per esempio, penso alle ultime ele-
zioni presidenziali, la mia mente sard at-
traversata da certe parole, ma esse ri-
guardano le elezioni solo perché a queste
parole annetto significati particolari in
conformitd con la mia conoscenza della
lingua in cui mi esprimo. Sotto questo
profilo esse sono per me ben diverse da-
gli ideogrammi cinesi. Riassumerd cosi
questo assioma:

Assioma 2. La mente umana ha con-
tenuti mentali (una semantica).

Voglio ora aggiungere quanto & stato
dimostrato dall’argomento della stanza
cinese. Il possesso dei soli simboli, della
sola sintassi, non ¢ sufficiente per pos-
sedere la semantica. Le semplici mani-
polazioni dei simboli non bastano per ga-
rantire la conoscenza del loro significa-
to. Riassumerd tutto cid nel seguente
assioma:

Assioma 3. La sintassi di per sé non é
condizione essenziale, né sufficiente, per
la determinazione della semantica.

A un certo livello questo principio &
vero per definizione. Naturalmente sa-
rebbe possibile definire in modo diverso
i termini sintassi ¢ semantica. Il fat-
to & che c¢'¢ una differenza fra gli elé-
menti formali, che non hanno un signi-
ficato o un contenuto intrinseco, ¢ 1 fe-

nomeni che hanno contenuto intrinseco.
Da queste premesse segue la

Conclusione 1. I programmi non sono
condizione essenziale né sufficiente per-
ché sia data una mente.

Questo ¢ solo un modo diverso per
affermare che I'TA forte & falsa.

E importante capire che cosa esatta-
mente dimostra e che cosa non dimostra
questo ragionamento.

In primo luogo, non ho cercato di di-
mostrare che «un calcolatore non pud
pensares. Poiché tutto ¢id che pud esse-
re simulato per via computazionale pud
essere descritto come un calcolatore ¢
poiché il nostro cervello pud a certi livelli
essere simulato, ne segue ovviamente
che il nostro cervello ¢ un calcolato-
re ed esso pud certo pensare. Ma dal
fatto che un sistema possa essere simu-
lato per mezzo della manipolazione di
simboli e dal fatto che esso sia pensante
non ne segue che pensare equivalga al-
I'esecuzione di manipolazioni formali su
simboli.

In secondo luogo, non ho cercato di
dimostrare che solamente i sistemi a ba-
se biologica, come il nostro cervello,
possono pensare. Per il momento questi
sono gli unici sistemi conosciuti che di
fatto pensino, ma potremmo scoprirne
altri nell'universo capaci di produrre
pensieri coscienti e potremmo addirittu-
ra riuscire a costruire in futuro sistemi
artificiali in grado di pensare. Ritengo
che questo problema sia aperto a ogni
soluzione,

In terzo luogo, la tesi dell'TA forte non
sostiene che, per quanto si sappia, cal-
colatori con programmi giusti potrebbe-
ro pensare ¢ avere proprieta psicologi-
che finora non osservate; la tesi sostie-
ne che essi vanno considerati pensanti



La frontiera mobile della |A

‘

Possono | computer
riconoscere emozionie
Possono simularle? Possono
avvertirlee Tra tecnologia e
fantasia.

Nel corso della storia, le dottrine
scientifiche che in Occidente hanno trat-
tato gli uvomini semplicemente come par-
te dell’ordine fisico e biologico comu-
ne sono state spesso contrastate da ma-
novre di retroguardia d’ogni sorta. Co-
pernico e Galileo furono combattuti per-
ché sostenevano che la Terra non € col-
locata al centro dell'universo; Darwin
fu combattuto perché affermava che
I'uomo discende da animali inferiori. 1l
modo migliore per inquadrare I'lA forte
¢ di vederla come uno degli ultimi sus-
sulti di questa tradizione antiscientifica,
perché nega che esista nella mente uma-
na qualcosa di sostanzialmente fisico e
biologico. Secondo I'lA forte, la mente
¢ indipendente dal cervello: € un pro-
gramma di calcolatore e come tale non
¢ legata ad alcun specifico substrato
circuitale.

Molti di coloro che nutrono dubbi sul-
la portata psicologica dell'intelligenza

A
il yl’/ﬁ

Molti di coloro che nutrono dubbi sul-
la portata psicologica dell'intelligenza
artificiale pensano che i calcolatori po-
trebbero st capire il cinese e ragionare
sui numeri, ma non potrebbero fare cer-
te cose squisitamente umane, cioé (e qui
segue la specialitd umana che prefensco-
no): innamorarsi, avere il senso dell’u-
morismo, percepire I'angoscia della so-
cieta postindustriale nell’era del tardo
capitalismo, o quant’altro. Ma i ricerca-
tori di IA obiettano, giustamente, che
cosl si sposta via via il traguardo. Appe-
na all'intelligenza artificiale riesce una
simulazione, essa cessa di avere impor-
tanza psicologica. In questo dibattito
nessuno dei due contendenti percepisce
la distinzione tra simulazione ¢ riprodu-
zione. Per quanto riguarda la simulazio-
ne, & facilissimo programmare un calco-
latore in modo che scriva «Susi, ti amos;
«Ha ha»; oppure «Soffro1'angoscia della
societa postindustriale nell’era del tardo
capitalismo». Ma & importante rendersi
conto che la simulazione non coincide
con la riproduzione e I'importanza di
questo fatto & la stessa tanto per il pen-
sare di aritmetica quanto per sentire
I"angoscia. Non ¢ che il calcolatore armnvi
solo fino alla meta campo invece di arri-
vare fino all’area di rigore. Il calcolatore
non parte neppure: non gioca a questo
RI0CO.



Per concludere (provvisoriomente)...

®» Perché se inserisci il tuo codice fiscale sbagliando una cifra il sistema fi
rimanda un messaggio di errore?

» Come sapete, ci sono programmi di riconoscimento vocale che vi
chiedono dirispondere a semplici domande: perché spesso hanno
difficolta a svolgere il loro compito? (Non capiscono cio che hai detto)

» Perché, nel riempire al computer un modulo preimpostato il sistema
(supponendo che tu abbia un nome troppo lungo) va si blocca se esci
dalle apposite casellee

®» Sai come viene letto dal computer una lettera o un numero che hai
appena digitato sulla tastiera?




Una classica sfida per I'intelligenzo
artificiale: la traduzione automatico

= Precedenti nelle ‘lingue universali’ del » Negli anni 1950, anche a seguito delle
XVl secolo. ricerche sulla crittografia del tempi di

guerra, emerge l'idea di macchine in

grado di tradurre automaticamente da

[ A Essay una lingua all’altra.
Towards a .
l REAL CHARACTER, Le lingue universali = Warren Weaver (1949), «Translationy su
i : : base lessicale
PHILOSOPHICAL di Joachim
LANGUAGE.|| pechere John = Nel 1954 a New York, presso la sede
P — g . : di [BM, ebbe luogo la prima
| Famierorar socrerr. || Wilkins sono liste di dimostrazione pubblica del
v . corrispondenze funzionamento di un sistema di .
" fra termini di fraduzione automatica in collaborazione
| l'universitd di Georgetown. Durante
. di con |'universita d : _
| Ingue diverse, 'esperimento vennero fradotte 49 frasi
. equiparate a dalrusso allinglese con un calcolafore
" simboli che disponeva di 250 parole di
| it ; vocabolario e diseiregole
. ‘ OppOS| amenie grgmmohcglL
""”z:zi:;;":““"'“ ’ ideati.



https://it.wikipedia.org/wiki/IBM
https://it.wikipedia.org/wiki/Sistema
https://it.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A0_di_Georgetown

Sviluppl recenti determinafti dalla
disponibilita di enormi corpora

» Google Translator (2006-)
» Deepl Translator (2017-)

= Sono molto migliorati nel corso
del tempo, riducendo sempre piu
la necessito di un massiccio
infervento redazionale per la
correzione degli errori di
comprensione e la messa a punto
dei testi prodotti dal pdvista della
accettabilita lingiustica.

» Provate anche Voi:

® |nserite un modo di dire o un
proverbio (in italiano o altra
lingua) e esaminate la risposta:
non mancano le sorprese.

» Ad es. «A ognhi morte di papay
(Once in a blue moon) viene
tradotto da Deepl «At every
death of the popen, va cioe
perduto il senso traslato del testo
ital.



La nuova frontiera: ChatGPT

» A sviluppare ChatGPT & OpenAl, la

societa di AlphaFold e GPT-3 che
vanta anche il supporto finanziario di
Microsoft.

OpenAl ha sviluppato un modello
linguistico di grandi dimensioni
(LLM) progettato per un’interazione
colloguiale e conversazionale con gl
utenti finali.

L'idea base € che cio rappresenri“un
investimento pluriennale e
multimiliardario per accelerare le
scoperte dell'Intelligenza artificiale e
garantire che questi vantaggi siano

ampiamente condivisi con il mondo”.

Da Network Digital 360 (23.10.23)

Cosa é possibile fare con ChatGPT:
effettuare ricerche

scrivere codice informatico

automatizione di parti del processo di vendita

offrire servizi post-assistenza quando i clienti acquistano
prodotti

personalizzare istruzioni
idee di brainstorming

razionalizzare e migliorare i processi grazie
all'automazione

tradurre testo da una lingua all’altra
semplificare il processo di onboarding dei clienti

Aumentare I'engagement dei clienti, migliorando la
fidelizzazione



Ma Noam Chomsky ci invita a non
cadere nella trappola

«Come avrebbe potuto osservare Borges, € comico e tragico allo stesso tempo
che tanto denaro e tanta attenzione siano focalizzati su una cosa cosi
irrilevante se confrontata con la mente umana. La nostra mente non €, come
ChatGPT e simili, un goffo motore statistico per la corrispondenza di schemi,
che ingloba centinaia di terabyte di dati ed estrapola la risposta
conversazionale piu probabile o la soluzione piu probabile a una domanda
scientifica. Al contrario, la mente umana e un sistema sorprendentemente
efficiente e elegante che opera con piccole quantita di informazioni. La mente
umana non inferisce correlazioni brute tra dati, ma prova a fornire
spiegazioni. Come avrebbe detto Wilhelm von Humboldt, tramite il
linguaggio la nostra mente puo fare “un uso infinito di mezzi finiti”, creando
idee e teorie di portata universale». (New York Times, 8.3.23)



In sostanza neppure ChatGPT va oltre |
ivello formale degli enunciati.

«ChatGPT e programmi simili sono, per loro stessa progettazione, illimitati
in cio che possono “imparare” (vale a dire, memorizzare); sono incapaci di
distinguere il possibile dall’impossibile. A differenza degli esseri umani che
sono dotati di una grammatica universale che limita le lingue che possiamo
imparare a quelle con un certo tipo di eleganza quasi matematica, questi
programmi imparano lingue umanamente possibili e umanamente
impossibili con uguale facilita. Mentre gli esseri umani sono limitati nei tipi
di spiegazioni che possiamo razionalmente congetturare, i sistemi di
apprendimento automatico possono apprendere sia che la terra e piatta, sia
che la terra e rotonda. Sono fondati semplicemente su probabilita che
cambiano nel tempo. (Chomsky, dal New York Times, 8.3.2023)



Per concludere, infroduciamo il classico
modello matematico della comunicazione

» [sso fu esposto per la prima volta dal matematico Claude Shannon nel
1948, ma ha avuto enorme fortuna, influenzando profondamente anche i
successivi modelli.

®» Pensato perla comunicazione fra macchine, esso legge i segni in meri
termini simbolici, vale a dire come stringhe di elementi «vuotiy, il cui valore
ha a che fare con la realta solo se qualcuno la «traducey in un linguaggio
naturale.

» Tale modello € futto fondato su base statistico-probabilistica. Qualsiasi
disturbo nella comunicazione (ad esempio del «crumorey che oscura la
trasmissione fisica) rende illeggibile/ncomprensibile il messaggio.



Il modello della comunicazione di C. Shannon e W. Weaver

INFORMAT O

SOLRCE TRAKSMITTER RECEIYER DESTINATIEN
SIGNAL I RECEIVEL
SlIGXNAL
MESSAGE MESSAGE
MOISE
SOURCE

Studiato per la comunicazione telefonica, il modello illustra il
funzionamento di una macchina comunicante, ad es. un sistema
di allarme. Il messaggio viene codificato in un segnale dal
trasmettitore e recepito dal ricevente, ma deve essere
decodificato per poter essere utilizzato dall’utente finale (umano)
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