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INTRODUZIONE

I Mirabilia pit antichi !, secondo il Duchesne, che ne ave-
va pubblicato il testo nell’edizione del Liber Censuum, sono
opera di Benedeito, canonico di S. Pietro, che li avrebbe inse-
riti nella sua raccolta di carattere amministrativo-liturgico, il
Liber polypticus2. 1l Duchesne arriva a questa conclusione

! Per le prime cinque descrizioni faccio riferimento a V.Z., III, Roma
1946, per 'Anonimo Magliabechiano a V.Z., IV, Roma 1953. Indico questi
testi con le abbreviazioni: Mirab.,, Graph., Mirac., Greg., Rosell, Anonim.

2 Lib. Cens., I pp. 262-273. Per la datazione e l'attribuzione a Benedetto
Canonico, vd. Duchesne, L'auteur des Mirabilia, pp. 479-489, e introd. a Lib.
Cens., 1 pp. 100-104. 11 testo degli antichi Mirabilia (ed. VZ.IH pp. 17-65)ci e
stato tramandato nei libri di amministrazione della Camera apostolica del
sec. XII: le collezioni di Benedetto, Bosone; Albino e Cencio. Ledizione di V.Z.
si basa sui seguenti codici: Cambrai, Bibl. Municip,, 554 (512), ff. 114r-120r,
137r (sec. XII = B,); Roma, Biblicteca Vallicelliana, F. 73, ff. 50r-65v (sec.
XV = B,, reca i cap. 1-18 fino a p. 41, B detulerunt); Citth del Vaticano, Bibl.
Apostol. Vat., Vat. lat. 5348, ff. 35r-36r (sec. XV = B,, reca il cap. 18); Citt3
del Vaticano, Bibl. Apostol. Vat., Vat. lat. 636, ff. 125v-127v (forse sec. XIII
= B,, reca i cap. 1-7, 9, 11, 15, 16, 12, 14); Citta del Vaticano, Bibl. Apostol.
Vat,, Vat. lat. 3973, ff. 1r-14v (sec. XII = R); Roma, Bibl, Naz. Centr,, V. E. 1119,
ff. 1r-9v (gia del conte Carlo Lochis di Bergamo, sec. XII = L); Citta del Vatica-
no, Bibl. Apostol. Vat., Ottob. lat. 3057, ff. 127r-130r (sec. XII = A), Citta del
Vaticano, Bibl. Apostol. Vat., Vat. lat. 8486, ff. 75r-80r (1192 = C). B; B, B,
contengono anche I’ Ordo di Benedetto, R il Chronicon di Romualdo Salernita-
no, A i Collectanea di Albino scolare, C il Liber Censuwm di Cencio camerario
(V.Z I pp. 11-15 e introd. a Lik Cens., Ip. 262). Un'edizione dell’antico testo
dei Mirabilia era stata curata dal Jordan, pp. 605-643, il quale reca distribuite
1n due apparati le varianti di Graph., di Rosell, del volgarizzamento contenuto
nel codice di Kénigsberg (attuale Kaliningrad), bibl. Univ. 1852, di Anonim.
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mw._:m wmannn:v del trattatello soprattutto in base alla constata-
zione ..u_ espressioni simili con cui vengono designati i luoghi
nei WSHES.NE e nell’Ordo romanus di Benedetro, dell’uso di
monm_ _mﬁo_.mlm comuni, dell'importanza data nei %wn.ﬂa?.mn alle
m.bﬂov.:w di S. Pietro, mentre sono appena considerate la basi-
lica & m.. Maria Maggiore e quella del Lateranc . Alcune de-
bonz.smn_.oﬁp. di luoghi arbitrarie e fantasiose, come per es. il
ﬁnﬁ.?o di n.u-onnosm o il tempio di Craticola ricorrono nei vm.mmm
mw: Ordo in cui Benedetto, con attenzione particolare per il
m:wmo_o. monumento che nen si riscontra negli altri autor; di li-
bri nmm._SoEmF descrive il percorso delle processioni 4. Nu-
Imerosi sono i casi di accordo tra i Mirabilia e ' Ordo, e &_...Lﬁ.w
Farte ia storia di quest'ultimo ci riconduce alle varie w.mmmmmoi
del Liber Censuum, tra cui la compilazione di Benedetto, nella
quale m.ogﬂou&m trovare un‘opera di carattere archeologico-
_m.:mn.mmﬂo come i Mirabilia accanto a componimenti del tutto

Q.:a_.m_.. Significativa ¢ la comunanza di alcune fonti come il le-

Nwobmw._o. da cui sono tratte le parole di un sermons recitato nel-

la mnw_n.uﬁﬂw di 8. Pietro (V.Z. ITI p. 46, 6-7) o gli antichi regionari

mm. cui &..wlqwso alcune espressioni presenti nell’ Ordo 5. Uno

spirito di ammirazione per l'antica Roma simile a quello che

mEEo.ﬂn_ 1143 l'instaurarsi del comune con la proposta di re-

m.ﬂ.nwunn_oum dell’antico senato, pervade a parere del Duchesne
lintera opera. Nelle rovine dei monumenti si sente I'importan-

(vd. I'elenco dei codici e delle edizioni
‘ lel in Jordan, p. 606). C
ﬂw HM”M_“w del .-.oawm % 'edizione dello Urlichs, vu.mmw-zmv. dﬂ”ﬂﬂﬂ”ﬂ”mw
redazione pill antica e una pii recente, alla qual i
¢ stata fatta dal De Rossi, I, p. 15 P, 359365 il anale Lo
: » L, p. 158 e dal Jordan, 358-365 il qual
Graph. nella redazione piii antica. Divisioni in lasst oddich dei soc.
: . e pi a . sioni in classi tra codici dei sec.
%WN_“\ recanti redazioni diverse dei Mirabilia sono state mmnoawwmnw
N@._\M s, EM W_-—% e dallo Schramm, II Teil, Pp- 105-111 (ried. Id., Kaiser,
o ge und Pipste, I, 1969, pp. 353-359). Per'una descrizione dei codici
un B, cfr. Spotti, pp. 214-215.
: MWM. U:nrmwb.w intred. a Lib. Cens., I pp. 102-104.
| Ve per es. le denominazioni che ri
cessione nel giorno di Natale, ibid. pp. _n_..mw.ﬂmo el perssyeo della pro-
5 Cr. ibid. p. 104, .
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za delle istituzioni romane ed & significativa la descrizione del
Campidoglio che & definito «capo del mondo» e luogo da cui
si esercitava il governo dei consoli e dei senatori. Anche le mu-
ra alte e solide ricoperte di ornamenti d’oro esprimono autori-
ta e potenza ( V.Z. III p.51, 2-4)8. Accanto perd a questo spirito
di renovatio del passato si rivela, per es. nei versi Roma vetu-
sta fui etc. (V.Z. III p. 48, 13-14) o in quelli con cui la Sibilla pre-
dice ad Ottaviano la venuta di un nuovo re che giudichera il
mondo, I'idea della Roma cristiana ( V.Z. HI p. 28, 13-15). La da-
tazione del trattatello risale agli anni in cui fu composto il Li-
ber Polypticus (1140-1143): a tale proposito & significativo che
alcuni codici collochino il sarcofago dell’imperatore Adriano
Lateranis, ante folloniam (V.Z. I1I p. 47, 1), altri all'interno della
basilica, come tomba di papa Innocenzo IL. Ne consegue che il
testo dei codici che recano la designazione ante folloniam & il
pill antico e deve risalire agli anni antecedenti la morte di In-
nocenzo II (24 sett. 1143)7. E evidente il carattere composito
dell’opera, la parte originale dell’autore & secondo il Jordan la
‘periegesi’ della citta (V.Z. IIT cap. 19-32), le altre (I'elenco dei
vari monumenti: V.Z. ITI cap. 1-10, 14, le leggende: V.Z. III cap.
11, 12, 15-16, 18) si trovavano gia nel loro schema essenziale

6 Cfr. Duchesne, L'auteur des Mirabilia, pp. 482-484; 1d., introd. a Lib.
Cens., 1 pp. 100-101. Anche il Krautheimer (Roma, pp. 248-250) vede nei
Mirabilia I'idea di una rinascita dell'antica Roma collegata agli intenti po-
litici contemporanei e scorge nell'interpretazione data ad alcuni aspetti
delle leggende, come per es. la sostituzione dell'imperatore Costantino con
un cavaliere che al tempo dei consoli e dei senatori aiutd il popolo roma-
no, atteggiamenti polemici contro il potere imperiale e pontificio. La pre-
senza di un sentimento di ammirazione per I'antica repubblica romana
non & condivisa dalla Frugoni, p. 71, e da altri. La Frugoni (p. 72) & pro-
pensa all'interpretazione data da V. Z. (III p. 8) che vedono nei Mirabilia
risolversi le antitesi tra paganesimo e cristianesimo nell’idea di una «pre-
destinazione della Roma pagana all'Impero del mondo come preparazio-
ne alle vie della grazia»: I'autore dei Mirabilia, pur ammirando la Roma
classica, vede che l'antico prestigio risorgera con.la Roma cristiana.

7 Dei codici su cui si basa l'edizione di V.Z. soltanto AC hanno la le-
zione Lateranis, sepulchrum papae Innocentii, Gli altri, esclusi B; B, che
non presentano questo passo, recano Lateranis ante folloniam (p. 129).
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o in forme diverse ‘in testi pin antichi®, La descrizione topo-
grafica di Roma costituisce il tema principale del trattato che
si apre con I'illustrazione delle mura a cui segue l'elenco delle
porte, degli archi, dei colli, delle terme, dei palatia, dei teatri,
dei ponti, dei cimiteri. Queste sezioni hanno il carattere di ca-
taloghi distinti per ogni genere di monumento. Fra la citazione
di un edificio e I'altro di rado & inserita una spiegazione etimo-
logica o un breve cenno ad una leggenda. Tra i teatri e i ponti
si trova la sezione che ha per argomento i luoghi citati nelle
passioni dei Santi, piti avanti segue la lista dei giudici (vd. p.
93 n.1) e la sezione che descrive le colonne di Antonino, di
Traiano, e da I'altezza del Colosseo. La periegesi parte dai mo-
numenti ubicati nei pressi di S. Pietro e nell’area Vaticana, pro-
segue nel campo Marzio fing al Campidoglio, continua nei fori,
nell’area del Palatino, del Colosseo, dell’inizio della via Appia,
nel circo Massimo, per il Celio, 'Esquilino, il Viminale, il Qui-
rinale. Ritorna poi nei pressi del Circo Massimo e dell’Aventino
PEr proseguire attraverso i fori Boario e Olitorie nella regione
Circus Flaminius fino alla zona del Trastevere. Colpisce il nu-
mero dei templi, le cui denominazioni Spesso sono inventate
dalla fantasia dell’autore.

La Graphia aureae urbis si compone di tre parti diverse
tra loro per l'argomento: I’ Historia Romana a Noe usque ad
Romolum, i Mirabilia, il Libellus de cerimoniis aule impera-
toris®. Questa redazione dei Mirabilia deve risalire a dopo il
1154 perché vi & citato il sarcofago di Anastasio IV, morto
il ¢ dicembre di quell’anno: In monumento porfiretico beatae

8 Cfr. Jordan, p. 386.

® H Bloch (pp. 87-89) svincola le tre formule finali, che data al tempo
di Ottone IIT, dal Libellus e le considera la quarta parte del trattato. La
Graphia (ed. V.Z. III pp. 77-1 10) ci & conservata nel codice Laurenzianc
Flat. LXXXIX inf. 41, ff. 33v-37v {sec. XIII con aggiunte del sec. XEV =
G.; cir. Spotti, p. 215). 11 testo o parti di esso hanno avuto precedenti edi-
zioni tra le quali & degna di nota quella dello Schramm, II Teil, PE: 73-104
(ried. 1d,, Kaiser, Kénige und Pdpste cit., pp. 319-353; cfr. p. 318).
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Helenae sepultus est Anastasius I11I papa (V.Z. 111 p. 86, Nm.NEH
Non lontano da questa data ci riconduce la citazione dei mm_m
di Pierleone (morto tra il 1124 e il 1130) ricordati come viventi
(V.Z. IIT p. 94, 7-8). 1l testo dei Mirabilia & qui lowwwon.ﬁ.o 50~
prattutto dal punto di vista stilistico e presenta in m_ndEw luo-
ghi espressioni che richiamano lo spirito della renovatio impe-
rii (vd. pp. 57, 99, 212) che aveva molti caratteri comuni con
le idee ispiratrici del tentativo di renovatio n_mmumuﬂnm. H.ov.n._u.
blica romana (1143) 1, Nell’ Historia, che precede i Mirabilia,
sono narrate le origini favolose di Roma in un breve racconto
in cui le notizie bibliche sono mescolate a quelle delle fonti
classiche. Nella frase riferita per il palazzo costruito da Giano
sul Palatino, (V.Z. III p. 78, 8-9) in quo omnes postea imperato-
res et Caesares feliciter habitaverunt mi sembra si possa intra-
vedere l'idea della predestinazione di Roma all’impero del
mondo !, La terza parte, il cosiddetto Libellus 12, & stata mnninm.
gliatamente esaminata per le caratteristiche che la collegano
in modo evidente all'idea di rinascita dell’impero romano, per
il particolare rapporto con il testo della Donazione di no.awﬁmhm-
no e infine per 'ambiente e gli anni della sua composizione
dallo Schramm 13, In base alle considerazioni sull'uso di con-
ferire la mitra, come insegna di sovranith imperiale, soltanto
nei primi decenni del sec . X1, e alla presenza di alcune E:.Qcm.
zioni del tempo di Corrado II che hanno riscontro nel Libellus

10 Cfr. Bloch, pp. 152-159. ) .

1t Anche lo mnrwwgu- (O Teil, p. 74 0. 2 = Id,, Kaiser, Konige 5& Piipste
cit., p. 320 n. 32) osserva in questa frase un richiamo alle idee del Libellus.

1211 titolo Libellus & stato attribuito a questa parte dallo Schramm,
il quale avanzava l'ipotesi che il redattore no_—.wbﬂnmc trattato avesse in-
trodotto il termine Graphia influenzato dal titolo hn?u.uunm n.n_. libro ceri-
moniale. Il Bloch invece suppone che la parola QE.EE_ n—oﬁe._ dalle Ety-
mologiae di Isidoro e che sia stata scelta dal ooﬁvumwmon.n m«: 'opera, 54'
tro Diacono, in considerazione delle parti scritte originariamente da lui:
I'introduzione storica e il Liber dignitatum nella sua redazione piti recen-
te, cio il Libellus; cfr. Schramm, I Teil, p. 193 n. 1; Bloch, pp. 98, 137.

13 Cfr. Schramm, I Teil, pp. 193-217.
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lo Schramm ritiene che questo possa datarsi intorno al
1930 4. Valentini e Zucchetti propendono per la tesi tradizio-
uw_m. sostenuta dal Mayer e dal Michel secondo Ia quale il com-
ponimento dovrebbe risalire agli anni 965-972 15, 1] recente
contributo del Bloch propone dati di rilevante interesse per la
_u..wﬁﬁ_:w e la datazione dellz. Graphia !5, In base al riscontro
_& alcune corrispondenze tra I’ historia sulle origini di Roma e
il Catalogus regum, consulum, dictatorum, tribunorum ac im-
beratorum gentis Troianae, all'utilizzo di alcuni autori (in par-
ticolare Varrone), alle affinita stilistiche il Bloch ritiene che
nella storia sulle origini di Roma sia da vedere la prima parte
dell’ Ystoria gentis Troiane a Noe usque ad tempora sua di Pie-
tro Diacono di Montecassing V7. Seguendo lo stesso metodo
d’indagine perviene alla conclusione che Pietro Diacono & 'au-
:.:.n del Libellus e colui che ha introdotto arbitrariamente va-
rianti e interpolazioni all’antico testo dei Mirabilia. Per com-
pletare il trattato avrebbe aggiunto alla fine il testo anonimo
mm_.wo tre formule 18, Lo stadio originario del testo della Gra-
pkia .w. secondo il Bloch il componimento Liber dignitatum Ro-
mani imperii, opera giovanile di Pietro Diacono {composta do-
pc il 1131 e prima del 1137), che l'autore avrebbe successiva-
mente rielaborato nel Libellus (composto molto probabilmente
prima del 1153)°. La Graphia dunque si presenta come com-

14 Non esclude d'altra parte la possibilita che sia stato ¢
n_oan__wb_o prima o dopo questa data; cfr. Schramm, I Teil, vw.Euﬂvum.wﬁn
. Cfr. <..N“ I P- 71. 11 Libellus si apre con una lista di sette giudici del
palazzo .voum_bw-o. ﬂmfwoﬂnmonn di una lista pit: antica sorta nel circolo di
Anastasio Bibliotecario (870), e databile secondo Valentini e Zucchetti intor-
noal 1045 E.H Pp: 69-70). Chiudono il Libellus tre formule per la nomina di
un patrizio, di un giudice, di un cittadino romanc, Lo Schramm le attribuisce
m,=o stesso autore ..u& Libellus, mentre il Bloch le ritiene zutonome e le fa
dmﬂ_ﬁm al tempo dj Ottone II; cfr. Schramm, T Teil, 212-214; Bloch, pp. 87-89
Vd. Abbreviazioni bibliografiche p. 9. .
17 Cfr. Bloch, pp. 79-87.
18 Cir. Id., pp. 90-105.

19 Cfr. Id, 127-141, il . g mes , i
tatum, ibid. ﬁh.u_u_. 61171, il quale da anche un‘edizione del Liber digni-
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pilazione di testi diversi, messi insieme certamente dopo il
1154, data della morte di papa Anastasio IV, il cui sarcofago &
citato nei Mirabilia 20.

Le Miracole de Roma sono un volgarizzamento in dialetto
romanesco degli antichi Mirabilia nella redazione successiva
alla morte di Innocenzo II (il sarcofago di Adriano & ricordato
come la tomba di questo papa, V.Z. Il p. 118, 11), eseguito mol-
to probabilmente intorno alla meta del sec. XIII da un anoni-
mo che mostra di non conoscere la lingua latina. Nel codice so-
no affiancate alle Storie de Troia et de Roma che presentano
le stesse caratteristiche dialettali e che sono state composte se-
condo il Monaci qualché tempo prima delle Miracole 2. 11 Mo-

20 1o Schramm (II Teil, pp. 106-108 = 1d., Kaiser, Konige und Pipste
cit., pp- 355-356) pone la redazione dei Mirabilia compresa nella Graphia
nella prima meta del 1155. Secondo il Bloch (p. 138) la Graphia si & diffu-
sa come opera anonima perché Pietro Diacono non poteva attribuirsi la
paterniti di un trattato in cui riproponeva il testo di un contemporaneo,
i Mirabilia, e in cui gli argomenti di spiccato interesse per il mondo impe-
riale romano propri del Libellus sembravano trascurare l'aspetto cristiano.

21 Cfr. V.2 I pp. 111-113. Le Miracole presentano una disposizione de-
gli argomenti molto diversa da quella dei Mirabilia: «Si comincia dall'ulti-
ma parte dei Mirabilia, cioe dalla periegesis, la escursione a traverso la cit-
3, seguono le notizie sulle biblioteche, sugli obelischi, sui fori, sulle basili-
che, sulle vie, sui cavalli tratte dal Curiostum; poi si riproduce la parte cen-
trale dei Mirabilia, ciot quella che si riferisce alle colonne Antonina e Traia-
na, al Colosseo, a S. Pietro in Vincoli, alle leggende del Pantheon, del caval-
lo di Costantino, della visione di Ottaviano, dei cavalli marmorei; quindi si
torna indietro alla prima parte dei Mirabilia, colli, ponti, archi trionfali, ter-
me, palazzi, teatri, mura, porte, cimiteri, in mezzo a cui s'inserisce anche l'e-
lenco dei campi, tratto dal Curiosum; si chiude finalmente con l'elenco dei
giudici, e con la descrizione molto scorretta delle regioni del Curiosum» (V.Z.
111 p. 113). Ci sono tramandate nel codice Firenze, Biblioteca Medicea Lauren-
ziana, Gaddi rel. 148, ff. 41r-52r (sec. XIIN). Ledizione di V.Z. (I pp. 116-136)

reca in apparato alcune varianti di una redazione latina della stessa famiglia
di Mirac., contenuta nel codice Ottob. lat. 1267 (sec. XV). Due traduzioni
francesi dei Mirabilia, rispettivamente del sec. XIII e del sec. XIV, sono
state edite da D.J.A. Ross, Les merwveilles de Rome. Two medieval french ver-
sions of the ‘Mirabilia Urbis Romae, «Classica et Mediaevalias 30 (1969), pp.
617-665. Ho voluto esaminare questa traduzione per accertare se l'esemplare
su cui si basava era piti vicino alla redazione antica dei Mirabilia 0 a quella
della Graphia, il modo di tradurre dell’autore, i suoi interventi personali.
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naci, che aveva curato un’edizione del testo 22, avanzo l'ipotesi

che nelle Miracole dovesse vedersi un abbozzo ancora ‘infor-.

me” del trattato che, dopo varie trasformazioni, fini col costi-
tuire i Mirabilia. Tl testo latino deriverebbe quindi da un volga-
rizzamento di una redazione dei Mirgbilia meno guasta di
quella a noi nota. Le motivazioni addotte dal Monaci a favore
di questa tesi sono la mancanza di un criterio direttivo nella
disposizione degli argomenti dei singoli capitoli e alcune lezio-
ni del testo latino che possono emendarsj con l'aiuto delle
Miracole®. 11 Valentini e lo Zucchetti respingono l'ipotesi del
Monaci e ritengono le Miracole un volgarizzamento dei Mirabi-
iia in cui ricorrono spesso designazioni topografiche del tem.-
po del traduttore. E rilevante secondo gli editori l'intento di
dare sempre pit al trattato il carattere dj guida della citta. Si

incentrano notizie e precisazioni tratte dal Curiosum, dalla’

Graphia o da altre fonti, e in qualche caso si ha I'impressione
di una conoscenza diretta dei luoghi 24, Si riscontra una certa
facilita dell’autore a creare latinismi quando ci sono termini
dal significato poco chiaro o per i quali mancava la parola cor-
rispondente in volgare. Alcune particolaritd nelle espressioni
rivelano una contaminazione con il dialetto toscano (per es. la
forma costante “forse’ per ‘fosse), la sostituzione della jcon la
g1n ‘gettavano’) per cui si & portati a pensare che il copista fos-
se un toscano il quale ha mostrato nell’insieme dj rispettare il
romanesco dell'originale 25. In Toscana hannc avuto grande
diffusione i volgarizzamenti deij Mirabilia, sorti forse anche

per il desiderio di collegare Ia storia locale con quella di Roma
e delle sue leggende 26,

N~§c=wnrvm..mo~-mcc.m quale ha aggiunto alcune rettifiche ibid. 39
(1916), pp. 577-579. .

23 Cfr., Id., pp. 558-560.
24 Cfr. VZ. I pp. 111-112.
25 Cfr. Monaci, pp. 552-554, il quale in fondo alla sua edizione delle

Miracole (pp. 588-590) da un utile glossario con il significato italiano di
alcune espressioni dialettali.

% Cfr. Id, p. 553 n. 1. Volgarizzamenti del testo dei Mirabilia di ori-
20

Il trattatello De mirabilibus urbis Romae di maestro Gre-
gorio, composto tra la fine del sec. XII e 'inizio del sec. XIII,
¢ un‘opera del tutto originale che rivela il nwﬂmnﬁud. dotto
dell’autore, molto probabilmente un inglese, il quale ﬂ_.una bow
prologo di appartenere a una noEEum.uw. dedita agli mEmm
teologici 7. Il fatto che i resti del tempio di Pallade .no_ foro di
Nerva siano considerati an magazzino dei cardinali, xw&s:ﬁ
est cardinalium (V.Z. III pp. 155,20 - 156,1), mﬂmmnlmoa._..uﬁo_ﬁm_
che maestro Gregorio sia stato a Roma nei primi anni del sec.
XIII e che a quella data debba risalire il suo Eﬁmﬂo. Infatti in
quegli anni fu costruita la fortezza dei Conti che si trovava m._m_-
la prossimita di quel luogo e che prendeva il nome dai cardina-
li esponenti di quella famiglia. La presenza di un horreum Mﬂo
spiegarsi con la necessita di mwwaqﬁmmonmﬂﬂ.:o m«.:w fortez-
za e a causa della vicinanza di un mercato. Al clima di mnbmu.mp.a
pessimismo per la decadenza della grandezza di Roma consi-

ine toscana sono quelli presenti nei codici della Biblioteca Universita-
m”M di Kénigsberg ﬁmnnmﬂn Kaliningrad) 1852, della Biblioteca Zwm—_ﬂnmnm
di Firenze, Magl. XXVIII 12, della Biblioteca Riccardiana 1925 ( )

. V.Z. III pp. 114-115. ) )

£ MN<N Hmvv. 143, 7-10: Ceterum EEN vereor parum neauu%.aa R.qn:o..
ne sacrum studium vestrum (dei suoi socii ed in particolare magister Marti-
nus et dominus Thomas) et lectionis divinae interpolare delictas et aures sum-
morum doctorum sermonibus assuetas rudi oratione %:&. re mﬁ&m,m»
sco. Il trattatello di maestro Gregorio (ed. VZ. HI pp. 143-167) ci & ﬁsuuu i
10 soltanto nel codice Cambridge, St. Catherine’s College, E IV 96 AW.M@ H..a.
ff. 190r-203r (fine sec. XIII), in cui & stato scoperto dal James che ne =l nm.w
dizione («The English Historical Reviews 32 (1917), pp. 531-554) rip: oo
poi e accompagnata da un dettagliato commento , con annotazioni T
Turner, dal Rushforth (vd. abbrev. bibliogr. p. 11). Una recente edizione d
testo & uscita a cura dello Huygens (vd. a v:.ms _UHES@. p. 10), il quale Emw
ne che il Polychronican di Ranulfo Higden ci restituisca due passi na:w& Z
scrizione di maestro Gregorio che non sono conservati nel oon_pno&mu.mﬁ,
bridge (Huygens, pp. 35, 16-21; 36, 3340). Erik Worm nella sua ione
da un testo che non differisce da quello dello Huygens (Magister Qﬂmm-
rius’ beretning om Roms undervaeker, Printed in Denmark, Spinx, |
I, pp. 9-25). Un esame del trattatello con edizione del testo m won_mﬂmw
to commento storico & stato condotto da Cristina _.A.wnma:w nella tesi
laurea: di prossima pubblicazione: J Mirabilia di Maestro Q_.Mﬂwﬁ
Roma, Facolta di Lettere di Tor <o-.m.me a.a. _ewnh..w. ..o_mﬁﬁnn. Hﬁw
Frugoni, correlatrice Anna Pasqualini. La probabile origine inglese
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derata sovrana del mondo si ispira il capitolo primo, che riflet-
te le idee prevalenti nell’ambiente papale del tempo di Inno-
cenzo 111 28, Si scorge nella descrizione di maestro Gregorio il
desiderio di contrastare con un certo spirito critico I'erudizio-
ne delle guide dei Mirabilia, che si basava sui racconti del po-
polo e dei pellegrini. Pii1 di una volta l'autore dichiara di prefe-
rire la versione degli uonrini di curia e dei dotti (V.Z. III pp.
146, 10-13; 163, 22; 163, 24 - 164, 1; 165, 16), che del resto offriva
anch’essa elementi leggendari, oppure quella di un autore (V.Z.
I p. 165, 3-4)?°. Dal punto di vista topografico non ci sono
progressi rispetto ai Mirabilia, con i quali. come osservava il
James, i punti di contatto sono veramente pochi e possono
spiegarsi con I'uso delle stesse fonti 3. Una delle opere a cui
maestro Gregorio ha attinto le notizie relative alla descrizione
di alcune ‘meraviglie’, non tutte collegate a Roma, & il trattatel-
lo anonimo De Septem Miraculis Mundi attribuito a Beda. Cio
che distingue maestro Gregorio & un vivo interesse per 'anti-
chita e l'arte classica che lo spinge a deprecare la perdita di al-
cuni monumenti pagani e a condividere I'opinione che vedeva
un responsabile di queste distruzioni in Gregorio Magno 3!, Si

dell’autore pud spiegarsi con il fatto che l'unico testirnone & un manoscritto
inglese, la citazione di Ildeberto di Lavardin (V.Z. I p. 144, 13-14) potrebbe
derivare da Guglielmo di Malmesbury, il trattatello & ricordato dall’ inglese
Ranulfo Higden; cfr. Rushforth, P. 18. Una proposta di identificazione & sta-
ta avanzata da Josiah C. Russel (Dictionary of Writers of Thirteenth Century
England, London 1936, pp. 40-41), secondo il quale maestro Gregorio potreb-
be essere il cancelliere di Ottone da Tonengo legato papale in Inghilterra.

28 Cfr. Rushforth, pp. 17, 30-3i. Lo Osborne (pp. 66-68) non accoglie
Ia tesi del Rushforth e di V.Z. (III p. 156 n. 1) che vede ne! tempio di Palla-
de quello di Minerva nel foro di Nerva rilevando come esistessero altri
due edifici noti come templi di Pallade, uro sul Palatino e I'altro sull’a-
ventino, e come in base alle scarse notizie offerte da maestro Gregorio
non sia possibile una sicura identificazione, Riguardo alla datazione lo
Osborne (p. 11) propende per l'inizio del sec. XIII.

29 A proposito di Cesare dice di credere piuttosto al raccento di Sve-
toaio, chiamato da lui erroneamente Marius Suetonius, a cui attribuisce
la notizia dell'uccisione procurata con le impugnzture delle spade.

30 Cir. Rushforth, p. 14,

31 Cfr. Osborne, p. 6. Vd. P 222 n. 11.
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manifesta talvolta nelle sue osservazioni un carattere persona-
le che rivela una visione diretta del monumento F:.ug.o m_ qua-
le l'autore riferisce cid che si dice. Nelle espressioni &w.n:ﬁ.
existimant etc., che introducono le diverse opinioni su un’iden-
tificazione trapela l'intenzione di obiettivita: _.wmﬁou.m éo_m.“
precisare che sta narrando quel che ha sentito &:..w. e non si
pronuncia sempre sulla credibilita di questi racconti. bo spic-
cato senso dell'opera d’arte si scorge in alcune &.omn_.._u_oE in
cui l'autore rimane stupito ad ammirare la v.&_mnum di cﬂam sta-
tua o la grandiosita del paesaggio che gli si om_.mu Nmm: alto di
Monte Mario (V.Z. III cap. 1 pp. 143-144; 154, 6-14) - mon.z.v mﬂm
quenti le citazioni e le reminiscenze dei classici, tra i quali il pit
familiare sembra Lucano 3, e per quel che riguarda la storia
romana la realth & spesso mescolata con notizie _mmmmbm.mﬂm.

Il De mirabilibus civitatis Romae & una descrizione di Wo”
ma inserita da Nicolas Rosell detto il cardinale d’Aragona nei
suoi Collectanea, raccolta composta da varie opere tra cui il
Liber Censuum di Cencio Camerario 3 . Il Valentini e lo Zuc-

32 'ammirazione per cit che & artistico E.E» a un sentimento del po-
tere magico mmm_.n#mﬁw dalle opere d’arte wu:mro & nmumﬁmﬂmw_mo H.me De
mirabilibus di maesiro Gregorio, cfr. WBE#Q.EQ”. Roma, p. m_ - Lo Zan-
na (pp- 578, 582) vede in quest’opera un esempio mm laus :w?u _w cui ﬁE“.M
cipale novita sta nella dettagliata anm%“.wwobn dei luoghi, nell'interes

ico-eti i ella passione per l'arte. . =
mﬂoﬂuu H.ﬂhm.“-ﬂmwnmwhﬂo &Maﬁo <Q=.M ghi altri autori sono Virgilio, Ovidio,
Orazio, Giovenale; cfr. Rushforth, p. 16; Osborne, p. 12. | Collecta

3 Nella introduzione ai: Collectanea ww._nm.mﬂ quem (il libro ..uo.H Co m.m.. -
nea) compilavit ex diversis registris et ex libris Camere apostolice et ex hnmm
etiam libris et cronicis diversis, cfr. V.Z. Il p. 176. E abbastanza consisten m
il numero di manoscritti che ¢i tramandano questo ﬁﬁ#mwo:o per cui uOmmM
mo ritenere che la redazione del Rosell ha goduto di una certa &mmmuﬂu_mn.nr -
cuni codici lo presentano insieme con i nomn&aamn." Dresden, Sic EM .w,o
Landesbibliothek, F 18, ff. 71r-83r (sec. XIV = D); Citta del <mﬁo»=m. Bi w
Apostol. Vat., Ottob. lat. 3082, ff. 68v-79v (sec. XIV = O); H.oumuﬂ. ritis .
Library, Cotton Nero C II, ff. 82r-94v (sec. XIV = N). 8i trova mum%\ nei w.om
dici: Firenze, Biblioteca Riccardiana 688 (M I 21), ff. 1r-23v (sec. NH<II Wn“
Citta del Vaticano, Bibl. Apostol. Vat,, Reg. Hm.ﬁ. 1446, mm Ir-3v Amnn.< AWno_u.
sono omessi i cap. 18-23, 25-28); Citth del Vaticano, Bibl. Apostol. Vat.,
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chetti non condividono la tesi de] Duchesne secondo il quale
il Rosell avrebbe rielaborato il testo del Liber Censuum pre-
sente nalla copia del Riccardiano 228, ma, considerata la di-
versita nell'ordinamento della materia e la presenza di alcune
aggiunte, escludono una derivazione diretta da quel codice e
dallo stesso originale di Cencio (Vat. lat. 8486) 3. La composi-
zione dei Collectanea deve'risalire ai due ultimi anni di vita del
cardinale (1360-62) durante il suo soggiorno ad Avignone. Il te-
sto del De Mirabilibus & probabilmente frutto di una rielabora-
zione condotta dal Rosell su un esemplare dei Mirabilia esi-
stente ad Avignone che presenta particolari diversita e che ri-
vela 'opera di una persona che doveva conoscere la topografia
di Roma ¢, Una prima parte del trattatello si mostra pit1 auto-
noma dai precedenti Mirabilia: ci sono delie precisazioni e dei
riferimenti, che consistono anche in toponimi volgari, volti a
chiarire l'ubicazione dei monumenti. Si incontrano alcune leg-
gende (vd. Conclusione p. 224) che non si trovavano nei Mirabi-
lia e alcune trasposizioni che collegano in modo pit organico

lat. 2072, ff. 43r-44v (sec. XIV = 0,, reca un testo simile a quello di Re).
E contaminato con i Mirabilia del sec. XII nei codici: Citta del Vaticano,
Bibl. Apostol. Vat., Vat. lat, 4265, ff. 209r-216r (sec. XIV = V); Roma, Biblio-
teca Casanatense, 294 (D V 13), ff. 134r-136v (sec. XV = C, incompleto); Citt
del Vaticano, Bibl. Apostol. Vat., Vat. lat. 2035, ff. 45r-46v {sec. XV =V,,
incompleto); Citta del Vaticano, Bibl. Apostol.-Vat., Barberini lat. 2687, ff.
30v-32r (sec. XV = B, incompletc). V.Z. non prendono in considerazione
i seguenti codici perché si presentano notevolmente scorretti: Roma, Bi-
blioteca di 8. Isidoro, arm. IV, 69, (ed. da B. de Montfaucon, Diarium Itali-
cum, Parisiis 1702, pp. 283-298, incompleta); Roma, Biblioteca Angelica,
627 (Q I 14), ff. 45r-50v (sec. XV); Citta del Vaticano, Bibl. Apostol. Vat.,
Archivio di S. Pietro, arm. XXXV 70, ff. 69r-78v (sec. XV, copia dell'Otto-
boniano lat. 3082); cfr. V.Z. 11 PPp. 178-180, Spotti, pp. 215-216. Un’edizione
del De Mirabilibus & stata curata dallo Urlichs, pp. 127-133. Un testo dei
Mirabilia, che segue per alcuni aspetti la redazione del Rosell & stato edi-
to da G. Parthey, Mirabilia Romae, Berolini 1869.
35 Cfr. VZ. 01 p. 176.

% Proprio il carattere di alcune aggiunte, come per es. le precisazioni
topografiche, spinge a limitare in quest'opera I'intervento originale del
Rosell. Cfr. V.Z. HI pp. 175-177.
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gli argomenti tra loro¥. Tutto questo conferma _...w tendenza
gid riscontrata per. altre descrizioni ad accentuare il carattere
di guida della citt 38, La seconda parte del q.ﬁﬁmﬁ:o (dal
cap. 18 in poi) ¢ pit fedele ai Mirabilia originari %.

Il Tractatus de rebus antiquis et situ urbis Romae & una n._w.
scrizione topografica di Roma il cui autore rimane sconosciu-
to e che & noto come Anonimo Magliabechiano, denominazione
conferitagli dal Mercklin, che ha curato la prima n&umo.bo del-
l'opera in cui il principale testimone & un codice fiorentino del
fondo Magliabechi . Poiché & ricordato come un fatto recen-
te il restauro del corridoio che porta dal Vaticano a Castel San-
t'’Angelo: et decursum ... guod nunc Ioannes Nu&ﬁ. ﬂmmn.n:wﬁ&u
et reformavit (IV p. 110; 9-11) avvenuto nel 1411, si puo ricon-

37 Le leggende, in modo particolare, sono collocate in un ambiente

i it idoneo. o ]
ﬂowoumunm.m._uw“*w prima parte presenta una sua divisione in nsmzmor con i
relativi titoli: sono prese in oonman—.wnwobm _m mura, .—o porte, i monti, i
ponti, i palazzi, gli archi, le terme, i teatri, i nEEam._.._ Hﬂom?. citati nelle
passioni dei Santi, la pigna del Pantheon, i templi, il Campidoglio; cfr.
V.Z. III p. 176. ] i

39 V.Z si limitano a pubblicare per questa moooHﬁw.mnE-.uuD avm ri-
flette per lo pit gli antichi Mirabilia, solo il capitolo relativo m_.omzw_r Wm
Dioscuri (cap. 19) e quello relativo al oo_omm.no mnmu. 29). Per l'esame dei
capitoli che non sono editi da V.Z. ho fatto dmoa.snus nel corso del pre-
sente lavoro al testo del codice Ottoboniano latino mo.mn. =0.

4 Anonymus Magliabechianus a Ludovico am__.nww.:no nunc primum
editus, Dorparti 1852. B stato poi edito dallo Urlichs, pp. 149-169. 11
Mercklin oltre al codice Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl.
XXVIII 53, ff. 1r-51 (sec. XV, provenienza Strozzi 4° n. Aw.wu H.—w.ngﬁmo pre-
sente per la sezione delle regioni il codice Venezia, wpuurn,.ﬂnnw. Zwﬁoum—m
Marciana, lat. X 231 (3731), ff. 1r-50v (sec. XV, provenienza Giac. Morelli
257). Oltre che in questi due codici (MV) il trattato ci & tramandato nel
codice Citth del Vaticano, Bibl. Apostol. Vat., Urb. 1at. 984, ff. 178r-227v
(= U, af, 1v reca la segnatura cod. Urb. 653) scritto al tempo del duca Fe-
derico IT di Urbino, cio& negli anni 1474-1482. Em:w-..&mﬁo il testo topo-
grafico i due volgarizzamenti presenti nel no&.nn,,& HmcEm.m_uo—.m. il cui te-
sto si avvicina a Magl. XXVIII 53, e nel z—wmrw_uno_zwﬂo. XXVII 12; vd.
p. 21 n. 26; cfr Jordan, pp. 395-396, V.Z. IV pp. 106-108.
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durre l'etd della composizione a quell’anno 4. Dell’autore ano-
nimo possiamo forse ipotizzare che fosse un chierico in base
a un suo riferimento alle critiche che poteva ricevere dal clero
per essersi soffermato sul tempio di Venere e Cupido: Ad Sanc-
tam Crucem in Iherusalem fuit templum Veneris et Cupidinis,
de quibus templis non licet me aliter dicere nec largius exten-
dere, quia non esset dominis presbyteris grata ostensio (IV p
146, 3-5)2, Pur essendo nel secolo dell’umanesimo I’autore si
mostra nell'insieme ancora legato allo schema medioevale dei-
Mirabilia (vd. Conclusione pp. 224-225)43, anche se si intrave-
dono atteggiamenti nuovi come le considerazioni sulla conser-
vazione dei monumenti, il riferimento alle iscrizioni, che tal-
volta riusciva in parte a decifrare, e ad avvenimenti contempo-
ranei. Il testo del Tractatus & incluso, seccndo le consuetudini
medievali (si pensi per es. alla Graphia), ir. una cronistoria che
parte dalle origini del mondeo per giungere allz storia di Roma.
Le fonti utilizzate dall’autore sono quelle proprie della cultura
medioevale, tra queste costituiscono modelli di riferimento i
regionari e gli antichi Mirabilia *. Colpiscono le lacune che si
scorgono qua e la nelle sue conoscenze: nozioni comuni sem-

41 Un altro evento come la rovina dell'arco di Arcadio, Onorio e Teo-
dosio, che risale al pontificato di Urbano V, & ricordato come un fatto av-
venuto gia da qualche tempo: qui non apparet, quia cecidit tempore Urba-
ni quinti (IV p. 117, 11-12), -

" 42 Alcuni hanno ipotizzato che I'anonimo auiore potesse essere Cen-
cio dei Rustici. cfr. V.Z, IV p. 109.

43 Alcuni studiosi vedono nel Tractatus de rebus antiguis una delle
prime espressioni dell’interesse umanistico per le antichita e lo pongono
a metd strada tra gli antichi Mirabiliz e 'opera di Poggio Bracciolini e
Biondo Flavio; cfr. Jordan, p. 394. o A

44 11 Gregorovius dice in modao riduttivo che il trattato dell'Anonimo
si basa «sul Regionario e sui Mirabilia, con I'ajuto di altre notizie topo-
grafiche». Il Jordan ritiene che I'autore si sia servito della raccolta di epi-

grafi del Signorili; vd. Graf, I, p. 71 n. 65. Un'elenco degli autori di cui '

I'Anonimo ha fatto un pit largo uso & in V.Z. IV p. 103, i quali notano che
non si scorge neanche un indizio della nuova cultura umanistica.
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brano del tutto ignorate come per es. il significato del ﬁoﬂbmmﬁ
ancile (IV p. 145, 20 quod vocabulum non comprehendo), &. in-
sula (IV p. 142, 14 I'insula Argentaria & stata sostituita &.mc,_mo”
la Tiberina). Gli errori topografici dei Mirabilia sono wmﬁoﬁc.:
e anzi a questi 'autore ne aggiunge spesso di propri travisando
del tutto i nomi e le ubicazioni offerte dalla sua fonte, propo-
nendo strane etimologie (vd. Conclusione p. 226). Una caratte-
ristica di questo trattato, interpretata come indizio mm_ nuove
spirito umanistico, & la pressoché sistematica oE.Hw.mew n__o_.w.o
leggende che avevano un ruolo importante nei Mirabilia. Cio
che costituisce l'elemento pitt significativo. dell'opera & la vo-
lonta di dare le denominazioni moderne in corrispondenza
delle antiche con 'intento forse di facilitare il lettore nell'iden-
tificazione dei luoghi e dei monumenti. Nonostante 1'autore
fornisca talvolta indicazioni inesatte, il trattato costituisce u-
na fonte preziosa di notizie che ci permettono di conoscere i to-
ponimi volgari diffusi nella Roma dei primi del quattrocento.
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