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CAPITOLO TERZO

SICUREZZA E ISTITUZIONI:
TRA GOVERNO E GIURISDIZIONE

Sommario: 1. “Sicurezza dello Stato”, “sicurezza nazionale”, “sicurezza
della Repubblica”. Il fondamento costituzionale dell’attivita di informazione
per la sicurezza. 2. Servizi di informazione e segreto di Stato: 1 problematici
profili di sovrapposizione. 3. La legge n. 801/1977: il ruolo centrale della
Presidenza del Consiglio. 4. La legge n. 124/2007 e la riforma dei servizi di
informazione. T rapporti con I'amministrazione di pubblica sicurezza. 5.
\ttivita di zntelligence e diritti fondamentali. La disciplina delle garanzie
funzionali. 6. Sicurezza della Repubblica e funzione giurisdizionale: verso un
bilanciamento impossibile?

| “Sicurezza dello Stato”, “Sicurezza nazionale”, “Stcurezza della Repubblica”.
[/ Jondamento costituzionale dell attivita di informazione per la sicurezza.

L’attivita dei servizi di informazione per a sicurezza,! come
noto, pone diversi problemi di ordine costituzionale.

Da un lato, infatt, appare caratterizzata da compit,
orpanizzazione e responsabilita del tutto peculiari, in modo da
cvidenziare la  questione dei confini di una sua autonoma
ilentificazione nell’ambito dell’amministrazione statale.

Dallaltro, come vedtemo, pur nelle sue peculiarita, deve
comunque  essete  collocata nelllambito di un ordinamento

lile funzione informativa, come noto, consiste essenzialmente nel c.d. processo
v intelligence, suddivisibile in varie fasi: a) la raccolta di notizie, documenti e
outeriali; b) la loro valutazione; ¢) il coordinamento di quanto raccolto; d)
Finterpretazione; ¢) Panalist, 1) Papprontamento di situazioni e la diffusione delle

notizie elaborate ¢ det punti dio situazione. Pee una ricostruzione generale dei profili
lell'atvita det servizt, da ultino, st veda A Massera, €. Mosca, [ vervisd di
aformasdone, i S0 Cassene (0 cuen 0, Trattato di diritto  amministrativo,  Diritto

ministrative speciale, 1, NMilaiio, 20008, pagg 553 534



costituzionale 1spirato a precise opziont di fondo, ¢ in particolare
figho del costituzionalismo liberaldemocratico. Per questo, dunque,
non sembra potersi prescindere dalle origini storiche dellattivita di
spionaggio ¢ dal ruolo via via assunto dai servizi di informazione
nell’evoluzione del moderno concetto di Stato.?

[n questo senso, nel corso degli anni, e nellambito di
ordinamenti diversi tra loto, sono state avanzate diverse letture del
fondamento dellattivita di informazione e sicurezza. Se, infatti,
allinterno di contesti assolutistici o autoritari il concetto di ragion di
Stato, che tanto ha rappresentato nell’evoluzione del pensiero politico
moderno, puo apparire un sufficiente (anche se assai sfuggente)
appiglio, diverso sembra dover essere 'approccio seguito alla luce
dellaffermazione dei principi del costituzionalismo liberale e dello
Stato di diritto.

Da questo punto di vista, infatti, le teorie dello stato di
necessita, variamente proposte ed elaborate, portano ad una
prospettiva in ogni caso sostanzialmente diversa, in cui si afferma un
contesto di ordinaria garanzia di un determinato assetto, ispirato a
precisi canoni organizzativi e espressamente otientato alla tutela e alla
promozione di specifici interessi, che puo eccezionalmente esser
derogato al fine di salvaguardare la sua stessa esistenza. Cio che, in
sostanza, prima era la regola, sembra divenire 'eccezione, con tutti i
problemi che ugualmente ne derivano.

[n ogni caso, come € stato messo in evidenza, appare sempre
difficile fondare su un fatto normativo, di per sé espressione di una
forza derogatoria rispetto al sistema delle norme poste all'interno di
un ordinamento, la previsione di strumenti ed apparati volti a tutelare
stabilmente un particolare interesse pubblico, quale la sicurezza.*

* Sul punto, da ultimo, si veda C. Mosca, Profili storici sui servigi di informazgione ¢ di
sicnreza, in C. Mosca, S. Gambacurta, G. Scandone, M. Valentini, [ servigi di
informazione ¢ il segreto di Stato, Milano, 2008, pag. 5 ss.

Sullimportanza della dottrina della ragion di Stato e sulla sua influenza
nell'evoluzione del pensiero politico occidentale si timanda, per tuttt; a. (L
Meinecke, Die idee der Staatriison in der neneren Geschichte (1924), trad. italiana [ 7dea
della rapion di Stato nella storia moderna, Firenze, 1977
L Sul punto, in penerale, st vedano le onscrvaziont critiche di 8. Labriola, [e
informasiont per la sicuresga dello Stato, Milano, 1978, pag. 40 ss; ¢ di G, Cocco, [ servige

di informazione ¢ di sicureseza nell'ordinamento taliano, Vadova, 1980, pag, 8 s

1al puiito Jiovinia aperaivo, infatty, Pattivita der servizr di
mtormazione mira alla taccolta di notizie utili alla salvaguardia non
olo - dellindipendenza ¢ dell'integrita dello Stato  (generalmente
nconductbili alla politica estera ¢ di difesa), ma anche (sul plano piu
propriamente interno) finalizzate alla tutela dello Stato democratico ¢
delle 1stituzioni che ne sono a fondamento.

E> dunque tispetto alle peculiatita di tale funzione informativa
he deve porst 1l problema del suo fondamento costituzionale. Non a
caso, come vedremo, le posizioni avanzate in dottrina (soprattutio
nccesstvamente alla riforma del 1977 e alla formalizzazione del ¢
doppio binario) muovono tutte a partire da una ricostruzione degli
irtt. 52 e 54 Cost.3

In base ad una prima ricostruzione, infatti, la funzione i
mformazione si fonderebbe sul dovete di fedelta alla Repubblica

cito dall’art. 54 Cost.® Secondo tale impostazione, infatti, esso non
I manifesterebbe in modo generalizzato ed eguale per tutti 1 cittadini,
i st articolerebbe sulla base delle specifiche funzioni ricoperte da
clscun soggetto (con patticolate riferimento all’esetcizio di potesta
pubbliche).

Dunque, i relazione allattivita di informazione, csso
concretizzerebbe  nella  tutela  delle  garanzie costituzionali ¢
democratiche, con particolare riferimento al ptincipio democratico ¢
i procedimenti decisionali che ne rappresentano ossatura.

Diversamente, invece, si ritiene da parte di coloro ol
ticonducono le funzioni di informazione per la sicurezza al combinato
disposto di cut agli artt. 52 e 54 Cost., con patticolare riferimento, il
primo, alla sicurezza connessa alla difesa esterna e, il secondo, alli:
lcurezza sul plano nterno.’

Sulla base di un’analoga lettura, il collegamento tra le du
disposizioni st concretizzerebbe alla luce del fatto che il dovere

I'er una ricostruzione delle diverse teorie prospettate, da ultimo, si veda A, apgi,
Vo di informazione e sicuregza, in Digesto delle discipline pubblicistiche, XV, 'I'm|‘|;4-'
1999, pag. 77 ss.

Coul, per tutti, S. Labriola, gp. cit., pag. 46 ss.

[ questo senso, in parte anche sulla base dellinsegnamento di G. Lombardi,

wiributo allo studio dei doveri costitusionali, cit., pag. 240 ss., A. Massera, Servied di

formasione ¢ di sicuresga, in Enciclopedia del divitto, X111, Milano, 1990, pagg. 396 ’:'! /
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fedelta  rappresenterebbe  “un dovere di  difesa  dello Stato
repubblicano ¢ delle sue istituziond fondamentali per parantire la
possibilita di restare fedeli ai valori in esso rappresentati ed accettati”.8

Altri, poi, fondano lattivita det servizi di informazione su di
an collepamento  tra Part. 52 Cost. e lart. 5 Cost., attraverso
affermazione del sacro dovere di difesa della Patria, da declinatsi
quale finalita “di protezione della sicurezza dello Stato-comunita —
intesa come indipendenza nazionale, unita e indivisibilita della
Repubblica [...] ¢ come complesso di caratteri che ne esprimono la

&|cmocraticita — contro ogni azione violenta o comunque non
conforme allo spirito democratico™.?

Infine, sottolineando le peculiarita  det principi  del
costituzionalismo  liberaldemocratico  accolti  dal nostro  testo
costituzionale, ¢ chi dubita di un reale fondamento costituzionale di
tale attivita, valutandone poteri e limiti esclusivamente alla luce del
sistema (quello si costituzionalmente fondato) delle liberta e della
tutela del metodo democratico.!?

[n ogni caso, a prescindere dalle diverse letture proposte, un
dato che sembra emergere ¢ la generalizzata riconduzione delle attivita
di informazione per la sicurezza c.d. esterna allart. 52 Cost. e al
connesso problema della difesa militare.

Pit problematico, invece, il fondamento di una specifica
funzione di informazione, propria di un’autonoma  struttura
burocratica, operante sul piano della sicurezza interna. In questo
ambito, infatti, tale attivita deve coordinarsi con gli specifici compiti di
prevenzione det reatl tradizionalmente riconosciuti
alllamministrazione di pubblica sicurezza.!!

b Cosi G, Coceo, op. eit., pag. 50.

Y In questo senso A, Anzon, Servisi segret, in Enciclopedia ginridica, XXVIII, Roma,
1992, pag, i1

10 In questo senso, da ultimo, A. Poggi, op. dt., pagg. 81-82, la quale, tuttavia,
conclude manifestando una preferenza per il richiamo al dovere di fedelta di cut al
pin volte citato art. 54 Cost. “che grava principalmente sul Governo, i vieta delle
competenze istituzionalt di cut ¢ attributario e per esso, i purte, anehic suservizi”,
I Non a caso, tutte le volte in ci ¢ stata messn in dulibie 1 seelta per la

'll'l'l“ aztone det s vz, 1o 51 ¢ \'(‘Ii“( ato con |»|ll|~|~|n- pilectine nto all'ambito

delly tutela della sicurezza interna
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Sul punto, pero, non deve essere dimenticata la profonda
diversita (almeno dal punto di vista generale) quanto alle specifiche
(inalita dei due apparati. Menttre, infatti, 'autorita di pubblica sicurezza
(come abbiamo gia visto) ¢ dotata di una competenza generalizzata in
materia  di  prevenzione delle situazioni o dei compottament
considerati socialmente pericolosi per la collettivita; 1 servizi di
informazione per la sicurezza, a tigore, dovrebbero agire al fine i
\quisire tutte gli elementi idonei ad una piu efficace gestione della
sicurezza nazionale. In questo senso, tali attivita sembrerebbero poter
wolgere un ruolo propedeutico, a livello conoscitivo, rispetio
uccessive decisioni sul piano piu propriamente operativo. !>

Tuttavia, come noto, compiti pitt propriamente operativi soii
iconosciuti direttamente in capo agli stessi funzionart del serviv
informativi, anche se nell’ambito di attivita in ogni caso finalizzate
l'acquisizione di determinate informazioni (o volte ad impedire, 1
chiave difensiva, acquisizione di specifiche notizie da parte di serviz
i altri paesi). Cio, come vedremo, pone i gia citati problemt di
coordinamento con le attivita proptie della polizia di sicurezza."

Come noto, mancano puntuali prese di posizione della Corte
costituzionale  sul  fondamento costituzionale dei servizi i
informazione per la sicurezza.!* Tuttavia, anche se in una materia del
litto peculiare come la tutela processuale del segreto militare, la Corte
costituzionale ha avuto modo di definire supremo ‘“Pinteresse della
wurezza dello Stato nella sua personalita internazionale, ¢ 1o

(osi, per tutti, Labriola, gp. iz, pag. 24 ss., secondo il quale Pattivita dei servizt di
mlormazione, di  natura essenzialmente conoscitiva, sarebbe meramente
(rumentale rispetto a decisioni eventualmente prese da altri apparati dello Stato,
on patticolare riferimento ai diversi ambiti della prevenzione e repressione.

Sul punto, in particolare, si veda G. Cocco, op. ¢it., pag. 71 ss., che sottolinea le
differenze tra ordinaria attivita di prevenzione della polizia di sicurezza ¢ specihics
compitt det servizi di informazione, rilevando comunque una particolare forza
irattiva di questi ultimi (anche a livello operativo) ogni volta che entrino in gioco
I sicurezza dello Stato e la difesa delle sue istituziond.

W Come vedremo, infatt, attenzione della Corte ¢ stata rivolta soprattutto alla
diversa questione della ciphion del sepreto dio Stato e del suo fondamento
contituzionale, anche se nell'smbita i vicende che rguardavano, come noto, il
Comportamento i Fnional appaitene it il servizi ¢ mettevano in gloco, quindi,

it solo indirettamente) i hie d o comiplessivo raolo tstituzionale
| |



Pinteresse  dello Stato-comunita  alla - propria intepiitn (o iritoriale,
indipendenza e - al limite - alla stessa sua sopravvivenza. Interesse
presente e preminente su ogni altro in tuttt gli ordinament statali,
quale ne sia il regime politico, che trova espressione, nel nostro testo
costituzionale, nella formula solenne dell’art. 52, che proclama la
difesa della Patria sacro dovere del cittadino”. 13

Queste affermazioni, pur dovendo essere contestualizzate
rispetto ai giudizi di legittimita da cui sono scaturite, evidenziano
come le esigenze della sicurezza siano ben tenute presenti dalla Corte,
anche se non toccano espressamente la complessiva attivita dei servizi
di informazione, essendo limitate alla sfera della difesa militare dello
Stato. Dunque, a rigore, esse sembrano poter fondare nell’art. 52
Cost. solo una parte delle attivita dei servizi di informazione per
sicurezza esterna (e, in particolare, le attivita c.d. difensive, come il
controspionaggio).

Successivamente, in un’analoga occasione, la Corte ha
ptecisato ulteriormente le esigenze connesse alla difesa e alla sicurezza
nazionale, sviluppando il ragionamento di cui alla precedente
decisione.'® Per individuare il fondamento costituzionale del segreto
di Stato, infatti, occorre fate riferimento non solo al concetto di difesa
della Patria di cui all’art. 52 Cost., ma anche a quello di “sicurezza
nazionale”, espressamente previsto “nell’art. 126 della Costituzione ed
in numerose altre disposizioni degli Statuti delle Regioni ad autonomia
speciale”. 1’

15 Cosi la sent. n. 82/1976, su cui si vedano le osservazioni di G. Musio, I/ segreto
politico-militare davanti alla Corte costitusionale; e di A. Anzon, Segreto di Stato ¢
Costituzione, entrambi in Giurisprudensa costituzionale, 1976, rispettivamente pag. 588
ss. ¢ pag. 1755 ss.

16 Cfr la sent. n. 86/1977. Su tale decisione si vedano i commenti di A. Anzon,
Interrogativi sui riflessi sostansiaki della nozione di segreto di Stato individnata dalla Corle
costituzionale, AM. Sandulli, Note minime in tema di segreto di Stato; P. Pisa, 1/ segreto di
Stato di fronte alla Corte Costituzionale: lnci ed ombre in allesa della riforma, tutti in
Ginrisprudensa costituzionale, 1977, tispettivamente pag. 866 ss., pag. 1200 ss. ¢ pag,
1206 ss.

17 <] primo concetto, quello di difesa della Patria, puo avere una accezione molto
larga ed abbracciare anche aspetti che vanno al di la di quel che in etfett merita di
trovare una protezione che valga a superare (come si vedri mn prosieguo) alti
principi che pur sono ritenuti essenziali nel nostro ordinamento contituzionale, Ma

si puo osservare che in altre disposizioni il concetto di difesn ammme un sgnificato
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[ibbene, secondo la Corte proprio a tali concetti “occorre L
tferimento per dare concreto contenuto alla nozione del segreto
politico-militare”, ponendoli pero anche “in relazione con altre norime
della stessa  Costituzione che fissano elementi e momenti
unprescindibili del nostro Stato: in particolare vanno tenuti presenti
l'indipendenza nazionale, 1 principi dell’unita e dell'indivisibilita della
(ato (art. 5) e la norma che tiassume 1 caratteri essenziali dello Stato
tcsso nella formula di Repubblica democratica (art. 1). Con riguardo
| (queste norme si puo, allora, parlare della sicurezza esterna ed interna
dello Stato, della necessita di protezione da ogni azione violenta o
comunque non conforme allo spirito democratico che ispira il nostro
Lsetto costituzionale del supremi interessi che valgono per qualsiasi
ollettivita organizzata a Stato e¢ che, come si e detto, posspno
comnvolgere Pesistenza stessa dello Stato. In tal modo si caratterizza
icuramente la natura di questi interessi istituzionali, 1 quali devono
itenere allo Stato-comunita e, di conseguenza, rimangono nettamer i
distinti da quelli del Governo e dei partiti che lo sorreggono”. 1
Dunque, un fondamento costituzionale composito, che alls
cuipenze strettamente militart connesse alla difesa dello Stato affianc
vl interessi connessi al concetto di sicurezza nazionale, intesa (uls
tutela, sul piano interno, da ogni azione violenta di tipo eversivo
contraria allo spitito  democratico delle istituzioni repubblicai
¢ hiaro, in questo senso, l'allargamento prospettico della Corte, ¢l
cutende le esigenze di tutela della sicurezza anche al profilo interno,
outanzialmente avallando il processo di riforma dei servizi dhi
milormazione allora in discussione in Parlamento (e non a caso
onclusost dili a poco).

jin specifico, come nell’art. 87 Cost. che prevede un organo ad hoc denominaio
onsiplio supremo di difesa e che certamente, anche nel silenzio della norma, ha
Gimpitt attinenti in maniera rigorosa ai problemi concernenti la difesa militare ¢,
pettanto, la sicurezza dello Stato” (cost la citata sent. n: 86/1977).
ccondo la Corte, quindi, “¢ solo nei cast nei quali si tratta di agire per |
dvaguardia di questt supremi, imprescindibili interesst dello Stato che puo trovar
looittimazione 1l r;(')"lr(n 1 quanta meszo o SUento necessario p(-r l':I}(}'.illll)'.('lt il
e della sicurezza, Mar il sepicio potiebbe  casere  allegato pet impedin
Faceertamento di fatte eversive dellvadine contituzonale™ (cfr. sempre la sent, n

1977 forte sembra Peco delle vieende talinne di quegh anni)

1



Come abbiamo gia visto, la riforma costituzionale di cui alla
legpe cost. n. 3/2001 sembra, da ultimo, avere recepito le ped ultarita
dellattivita  dei servizi di informazione, mettendone in risalto
I'autonomia rispetto ai tradizionali apparati di pubblica sicurezza. In
questo senso, infatti, deve leggersi 1l ticonoscimento di due distinti
ambiti di competenza legislativa  statale: il primo connesso alla
“gicurezza: dello Stato” (att. 117, secondo comma, lett. d); laltro
relativo a “ordine pubblico e sicutezza” (art. 117, secondo comma,
lett, h, Cost.).

Diversamente da quanto affermato in dottrina,!® non sembra
quindi che la nozione di “sicurezza dello Stato” appata vaga ¢
mdeterminata, potendosi invece chiaramente distinguere dalla nozione
di ordine pubblico ¢ sicurezza, anche alla luce della gia citata
grurisprudenza costituzionale.

Non, quindi, la tradizionale funzione di prevenzione ¢
repressione dei reati, di generale competenza del’amministrazione di
pubblica sicurezza ¢ delle forze di polizia, quanto le specifiche attivita,
di tradizionale competenza det servizi di informazione, volte alla
“protezione da ogni azione violenta o comunque non conforme allo
spirito democratico che ispira il nostro assetto costituzionale det
supremi interessi che valgono pet qualsiasi collettivita organizzata a
Stato” ¢ che involgono, sul piano intetno o esterno, “il supremo
teresse  della sicurezza dello Stato [...] alla propria integrita
(ertitoriale, alla propria indipendenza e, al limite, alla sua stessa
sopravvivenza”. 2

Piu problematica, invece, puo apparire la distinzione di fronte
A minacce criminali di stampo eversivo o terroristico, la quale per loro
sfessa natura  possono  mettere  in - grave pericolo il libero
funzionamento . delle istituzioni democratiche e degli organi

O Cfr, 1. Bonetti, Ordine pubblico, sicurezza, poliia locale e immigragione nel nuovo art 117
Cost., cit,, in particolare pag. 501 ss. Lo stesso Autore, d’altronde, ne individua
successivamente 1 confini, qualificandola “materia che concerne sia individuazione
dei beni ¢ degli interessi irrinunciabili dello Stato, sia Pindividuazione delle minacce
o der pencolt atal interessi o beni, sia le misure da adottare per mantenere,
sviluppare ¢ difendere tali interessi, inclusa la predispostzione di eventualt apparats
O servize per le mnformaziont ¢ | sicurezza (militare ¢ civile) e iy Ninto

U In questo senso, la pra volte citata sent, n, 86/19/

10

costituztonali delly Repubblica, Qui, pero, il problema non ¢ piu un
problema conce ttunle, dovendo prattosto essere affrontato sul prano
del coordinamento operativo il problema connesso aglt eventual
profili di  sovripposizione  tra attivita  di - intellipence ¢ atlivita
dell’amministrazione di pubblica sicurezza.’!

[n questo senso, come in parte gia visto, il concetto i
icurezza dello Stato sembra in qualche modo affine al concetto dh
“sicurezza nazionale”, previsto dall’art. 126 Cost. quale autonomo
motivo di scioglimento del Consiglio regionale o di rimozione del
Dresidente della Giunta. Tale nozione, infatti, non sembra limitata al
contrasto di specifiche situazioni di ordine pubblico,” ma  par
cvocare la necessatia tutela rispetto a gravi minacce alla tranguillita
Alla pacifica convivenza nellambito del tertitorio regionale, tali da
rappresentare un concreto pericolo pet Pintegrita territorale della
Repubblica e per la sua indivisibilita. >

Da ultimo, come vedremo, il legislatore ha indicato talt delicats
wmbiti di intervento con lesptessione tiassuntiva di “stcurczza della
lRepubblica”, rimettendone la tutela ai servizi di informazione, sotto L
diretta responsabilita del Presidente del Consiglio, quast a voles
ottolineare lattinenza a interessi che trascendono ciascun livello
(erritoriale di governo, locale, regionale, o statale, per ricondur
direttamente alla tutela dellordinamento tepubblicano nel  suo

complesso.

| Su tali profili, da ultimo, sia consentito un rinvio a T.F. Giuppont, Serviis i
informasione ¢ forge di polizia dopo la legge n. 124/2007, in Astrid Rassegna, n. 10/2009
Ulindirizzo www.astrid-online.it.

Come, invece, nel caso di rimozione dei consiglieri comunali 0 proving il dei

componenti delle giunte o dello stesso sindaco o presidente della provincia, non ¢
i caso di scioglimento dei rispettivi consiglh. Tali provvedimenti, infattl, possona
cusere adottatl, per quanto ciinteressa, in seguito al compimento di “attt contratt
dla Costituzione o per gravi ¢ persistents violazioni di legge, nonche per pravi
motivi di ordine pubblica™ (cle gl aeet | I1, primo comma, lett, a, ¢ 142, primo
comma, del gy, n, 267 /2000)

' In questo senko, SOst hiniente. 1o Palading Diritto repionale, Padova, 2000, pag,

142, Sul punto, peio veddi anehie gusinto gin detto supra, Cap. 11
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Servicd di - informagione e segreto di Stato: 1 problematic profili - di

sorrapposiione

Prima di procedere oltre nell’analisi del ruolo istituzionale e det
poteri connessi allattivita di informazione per la sicurezza, anche alla
luce dell’evoluzione normativa in materia, ¢ necessario dar conto dei
rapporti tra quest’ultima e la disciplina dei pubblici segreti, con
particolare riferimento al segreto di Stato. Come noto, attraverso tale
tituto viene tradizionalmente vietata la conoscenza e la divulgazione
di notizie in grado di compromettere la sicurezza dello Stato, sia sul
piano militare connesso alla difesa esterna, sia sul piano del contrasto
alle forme di eversione dell’ordine costituzionale.

All’entrata in vigore della Costituzione, diverse disposizioni det
codict penale ¢ di procedura penale del 1930 si riferivano alla tutela
del sepreto di Stato, sotto entrambi 1 profili2* A tali disposizioni, poi,
andavano aggiunte quelle relative alla tutela delle c.d. notizie riservate,
cateporia quanto mai controversa e di difficile ricostruzione.? Come
i molti settori dellordinamento, ispirati ad una concezione dello
Stato mcompatibile con 1 principi di una democrazia costituzionale,
cerpeva  nettamente un  contrasto con 1l dettato della Carta
fondamentale del 1948.26

[n ogni caso, a parte qualche rara eccezione, per decenni il
dibattito sulla disciplina legislativa in materia di segtreto di Stato e sulla
sun compatibiliti con le disposizioni della Costituzione ¢ stato in
qualche modo influenzato dall’attualita connessa alle note vicende

1SE dcordano, in particolare, gli artt. 256, 257, 259, 261, 263 c.p.; nonché gli artt.
V12 ¢ 352 cp.p. Sulla tutela penale del segreto di Stato, e sui connessi profili
problematici, si vedano, in particolare, P. Pisa, I/ segreto di Stato. Profili penali, Milano,
1077, M. Chiavario (a cura di), Segreto di Stato e ginstizia penale, Bologna, 1978.; G.
Vaolozzi, La tutela processuale del segreto di Stato, Milano, 1983; G. De Stefano,
Sicurea delle Repubblica e processo penale, Napoli, 2001. Da ultimo, per una
feostiuzione storica dell’evoluzione normativa in materia, si veda (. Scandone,
Profili storicd, in C. Mosca, S. Gambacurta, G. Scandone, M. Valentini, op. et., pag,
107 |
SO Gl 258 ¢ 262 ¢.p.; nonché il succe gsivo o, . LG/ 1941

Sipenst, solo per fare qualche esempio, alla tutela della Biberta o mnnilestazione
del penmicra, sulla base dell’art, 21 Cost,s ma anche alla tutels dellvacicizio della

funzione procdizionale, ¢ penale e patti olare, anche alls luee il 11 Cout
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siudiziarie che hanno visto piu volte coinvolti 1 vertict det servizt di
lormazione nell’ambito delle trame eversive riconducibili alla c.d.
(rategia della tensione. In questo senso, quindi, la riflessione sul
cpreto di Stato ¢ andata sostanzialmente di pari passo con il dibattito
(clativo ai servizi di informazione, alle loro modalita operative ¢ ai
relativi episodi di deviazione.??

Cio, come noto, alla luce dell’utilizzo in chiave sostanzialmente
difensiva del segreto da parte dei funzionati dei servizi implicati nelle
diverse  vicende politico-giudiziarie (dallo scandalo SIFAR alle
deviazioni del SID, fino ai recenti casi che hanno coinvolti dirigents
del SISDE e del SISMI). La conseguenza, sul punto, ¢ stata la
Ostanziale sovrapposizione di ambiti di disciplina essenzialmente
diverst.

Se, infatti, Pattivita dei setvizi di informazione, per sua stesua
natura, deve svolgersi in un contesto di particolare riservatezzi
(‘ircostanza che, non a caso, comunemente porta ad mdicare
\pparati con il termine di servizi segreti),?® ci6 non vuol dire che opn
(tivita da loro posta in essere debba essere schermata dalla discipling
el segreto di Stato.

Quest’ultimo  strumento, infatti, rappresenta una tutela  al
massimo livello contro la conoscenza e la diffusione di notizie in
srado di arrecate un concreto pregiudizio alla sicurezza dello Stato;
Luldove Pattivita dei servizi mira invece a raccogliere informazion
(inche di dominio pubblico) pet elaborare analisi di sintesi relative
(cterminate situazioni da potre all’attenzione del potere esecutivo.

Non ¢ un caso, allora, che la gran parte della dottrina che si ¢
interrogata sul fondamento costituzionale del segreto di Stato lo abbia
ticondotto (pur con diverse sfumature) ai gia citati artt. 52 e 54 Cost.,
nalopamente a quanto avvenuto in materia di attivita di informazione
per la sicurezza.?? Secondo alcuni autori, poi, segreto di Stato ¢ servizi

Per una ticostruzione dei principali episodi, st veda G. Berrar, L avventura del
woreto mellltalia repubblicana tra ol anmt 60 ed 80, in AANN., I/ sepreto nella realtd

wuridica taliana, Padova, 1983, pag, 25 a8 nonché, in chiave storica, G e Lutis,
S torta dei serviga vegrelt tn Lidie, Wi, 19491
Cfr, U, Fragola, L amminiitragjons inwiil Lipoh, 1998
Da ultimo, per une deasiesio et proancipalt problemt teoncr connesst al
(ondamentos costituzlonale del segrete di Stato, s veda A, Morrone, [/ nomos de/
i)



di mtormazione risulterebbero inscindibilmente connesst, alla luce
della Toro comune natura strumentale rispetto alle funziont preventiva
¢ represstva det reati

In realta, come in parte gia anticipato, riservatezza delle
modalita operative e tutela attraverso il segreto di Stato appaiono
attvita sostanzialmente diverse: “mentre l'attivita di informazione |[. .. |
¢, nella sua essenza, un’attivita conoscitiva, cioé un’attivita che tende
ad acqusire dati, ad apprendere fatti o notizie, a svelare trame e
sepreti; viceversa Pattivita di segretazione tende a rendere inconoscibili
datt, notizie o attivita di importanza fondamentale, altrimenti
conoscibily” 3!

A tale ricostruzione, a ben vedere, non sembra possa essete
opposta Paffermazione in base alla quale “¢ indubbio sia che Pattivita
di- segretazione ¢ strettamente correlata a quella di informazione ¢
slcurezza, sia che questa assume, per forza di cose, marcate
caratteristiche di segretezza”, al punto da renderla una sorta di attivita
sommersa ¢ separata.’?

Tali  affermazioni, infatti, sembrano ancora una volta
soviapporre due ambiti differenti di intervento: uno, sicuramente,
circondato da peculiari esigenze di riservatezza; Paltro, invece, quale
strumento di massima tutela tispetto alla conoscibilita di determinate
notizie. Se, dunque, nulla esclude che gli esiti delle attivita di
mformazione per la sicurezza, e cioé le analisi finali prospettate su
alcune specifiche situazioni di rischio, vengano tutelate dal segreto di
Stato, cto non vuol dire che tale esito risulti obbligato.3?

vgreto di Stato, tra politica e Costituzione, in Forum di Quaderni costitugionali, all'indirizzo
WAV forurme nr-(llull(m;l]g':ﬂ_.

" Cost, i particolare, S. Labriola, op. dit., pag. 22 ss.

" Gy Cocceo, op. at., pag. 37.

Y Cost, daultimo, AL Poget, op. ¢it., pag. 79.

" Solo per fare un esempio, mentre le attivita c.d. difensive (come nel caso del
controsplonagpio tispetto at servizi di ntelligence di altri pacsi), sembrano essere
chiatamente nvolie ad impedire Pacquisizione di notizie da pacte di altr servizi di
inlormazione, ¢ quindi appaiono parzialmente pit omogence con pli nteressi che
danno a londamento del |N)(('ll‘ 4 .‘;("s"l'(‘(zl'/.lnll("((»'.l non sermbiaa accaden nel caso
diattivitn ¢l offensive, le quali, invece, mirano ad depiistee dndorimaciont il a

parantire L sicurezza esterna (ma, con le dovi preculiaeia, aoeche e dello
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[n ogni caso, tale sovrapposizione ¢ stata il frutto (in parte
mevitabile) Anchc di alcune decisioni della Corte C()Slilll'/,i()l.u’ll(',"l ed ¢
(ata in qualche modo avallata dallo stesso legislatore del l? 77, 11 quale
L1 sentito la necessita di intervenire contemporaneamente in relazione
«l entrambi gli ambiti, put nella convinzione (smcntim.nci fatti) della
provvisorieta delle relative norme. Da ultimo, la citata tendenza
cimbra aver subito una battuta d’arresto, alla luce dellintervento
iiformatore di cui alla legge n. 124/2007.

Infatti, con tale provvedimento legislativo, come vedremo, s¢
da un lato si & confermata la scelta per una disciplina contestuale
dellattivita di zufelligence dei servizi di informazione e del]a.rutclzf ‘(I('|
coreto di Stato, dall’altro si sono meglio evidenziati i diverst ambiti i
mtervento dei servizi. :

Inoltre, con patticolare rifetimento alle forme di tutela dell
iiivita operative dei servizi, esse non sono pita .las.cm.tc all’esclusivo
(¢ estremo) ombrello protettivo previsto dalla d15c1p11na‘dcl sepreto
i Stato, ma risultano articolate attraverso una serie di spectfichi
paranzie funzionali®® e alla luce di un articolato sistema i
“I.l-;:;iﬁcazione a tutela della riservatezza di determinate informazioii,
per la prima volta disciplinato a livello di fonte prima{:ia..

In ogni caso, come vedremo, : ultcnon‘ thln Al
ovtapposizione non  mancano, con parUColare rlferm_u-nm al
procedimento previsto per oppotte la sussistenza della _spcq;nl‘c causi
i piustificazione connessa alle gia citate garanzie funzionali, il quale
e ;'li(‘;l essenzialmente quello stabilito in materia di segteto di Sm‘m (a
ua volta in gran parte rtitagliato alla luce della consolidata
piurisprudenza costituzionale in materia).

y. Lt legge n. 801/ 1977 il ruoly centrale della Presidenza del Consiglio

Gran parte delle questioni fin qui accennate sono state
Ulorigine della riforma di cut alla pit volte citata legge n. 801/1977 la

Wato, Tn questultima wmbito, nfatt il sepreto di Stato non sembra (di per se)
ilevare
L S1veda, i particalare, e sent o BG40
14 /A
VOAE i particolare, gl 17 189 Ha legge n, 124/200
(ARLA)



o AAttivita die wtelligence e diritte fondamentali. | disaplina delle paransie

[unsionall

[.a questione sicuramente pia problematica in materia
servizi di informazione, dal punto di vista di una ricostruzione delle
dimensiont costituzionali della sicurezza, ¢ rappresentata, pero, dalle
possibilt interferenze  delle attivita di  zufelligence con 1 diritti
fondamentali della persona.

Come abbiamo visto, infatti, le operazioni connesse alla
sicurezza nazionale, e in particolare le attivita di zntelligence, per loro
stessa natura  sfuggono alla  trasparenza e alla pubblicita che
caratterizzano tradizionalmente la manifestazione dei pubblici potert
in un ordinamento democratico.

Proprio per questo, evitando laffermazione di inaccettabili
zone franche, st pone il problema di una disciplina delle modalita
aztone det servizi e delle relative garanzie operative. Come abbiamo
visto, poco (o niente) sul punto aveva stabilito la legge n. 801/1977,
[imitandost comunque a sottolineare le differenze strutturali tra
attivita di informazione per la sicurezza e attivita di polizia giudiziaria
¢ stabilendo alcune regole per la gestione dei relativi rapporti.

[’assenza di una dettagliata disciplina in materia, come noto,
ha non a caso portato, soprattutto neglt ultimi anni, a diversi conflitti
tra magistratura ¢ Governo, formalmente relativi alla disciplina del
sepreto di Stato, ma di fatto concernenti determinate attivita di alcuni
funzionart det servizi, indagati o imputati nell’ambito di procedimenti
penall. opposizione del segreto di Stato, in questi casi, ¢ servita
(come abbiamo gia  sottolineato) come anomalo strumento di
copertura delle operazioni det servizi di sicurezza. In almeno due casi,
pot, le vicende sono gtunte fino alla Cotte costituzionale, in sede di
conthtto di attribuzione.”

S tratta, in primis, det conflitti tra Presidente del consiglio ¢ Procura della
[Repubblica ¢ Ufficio Gip del Tribunale Bologna (relativi ad alcune operaziont
svolte da funzionart del SISDE al centro di indagine), che hanno visto ben tre
interventt della Corte costituzionale (sentt. nn, 110/ 1998, 10/ 1998, 487 /2000)
' recentemente, mvece, st segnalano @ diverst ricora del Cooverna, delln Procura
della Repubblica dell'Utficio Gip del "Tribunale di Ao e aie oo al caso Abu

Oimar, dectso con la sent, 0, 106/2009, ¢ che ha connvedion disettasente 1 verter del

126

['bbene, in tutte le vicende citate il nncciul(-) del pn.d)l(-m;u era,
cd ¢, rappresentato essenzialmente dall’assenza di una disciplina 1n
merito alle c.d. garanzie funzionali da riconoscete 2'1g11 appartenentt al
crvizi, al fine di garantite un efficace perscg.ulrr.w.nro. delle lpn«»
peculiari finalita di raccolta ed analisi di informazioni indispensabili a
Larantire la sicurezza nazionale. : ;

Nellambito di tali attivita, infatti, puo essere necessario
compiere azioni formalmente illegali (ad es. una viola.z'unuj il
domicilio, un’intercettazione telefonica o una falsificazione
documentale), ma esclusivamente ﬁnalizzatg fa.lla mcgﬂl:n i
imformazioni per la sicurezza nazionale e, qulpch, p(_)ten_zvmln‘u-m«
lcoittime alla luce di un’operazione di bilanciamento det l(lnwn'.u
i uﬂ*rcssi costituzionali in gioco (tutela dei diritti e sicurezza nazi yiale)

Del resto, come abbiamo gia ricordato, le attivita sollo
Copertura non sono affatto sconosciute nell’ambito delle operaziont i
polizia giudiziaria, e possono comportare, come noto’, la YlOl'.lZlnll(' i
norme penali da patte degli operatori delle forzg dell’ordine. Il punto,
Ilora, ¢ delineare in modo chiaro 1 presupposti, ]g pr.ocedurc, TR
| i controlli connessi a tali particolarissime operazioni.

Tale esigenza, che nell’ambito delle opetrazioni di 'pulm.u
Jiudiziaria vede nel controllo giurisdizionale una delle sue Pn‘nf'np.nh
paranzie, appate ancora piu evidente in relazione alle attivita det
cervizi di informazione per la sicurezza, che svolgono attivita
(radizionalmente sottratte a forme di autotizzazione o controllo di

jurisdizi i inate irette a livello
lipo giurisdizionale, mentre risultano coordinate e dirette a

csclusivamente politico. it

Dunque, per quanto riguarda 1 servizi, si pone con fm:m non
olo la necessita di un’esatta indicazione dei presupposti, delle
modalita opetative e dei limiti di tali operazioni speciali, ma anche [
predisposizione di adeguate forme d.i co_nt;o]lo per valutare eventuall
responsabilita  tispetto  ad azioni 1lleg.1tt.1me. (anchg attraverso la
previsione  di penetrant poteri  ispettivi di apposlrc autorita

controllo, non solo nell’ambito parlamentare).

SISMI (cfr, anche le odd oo 124/200 [26/2007, 337/2007, 338/2007,

1%()/2008)



[n questo senso, tra Paltro, sembra andare anche 1 pertenzi
u)||||)‘||;|l‘|_"" Nnoirl [)I'('\‘('(I('ll(l() (‘()llnlll(]lu‘ alcun ordimamento
contemporanco una sorta di generale “autorizzazione a delinquere”
per gl appartenenti ai servizi. Solo per limitarsi ad alcuni accennt, la
legislazione  tedesca del 197831 e quella britannica del 199482 ad
csempio, prevedono la possibilita, per gli appartenenti ai servizi di
ntormazione e di sicurezza di compiere intercettazioni (nel caso
nglese anche perquisizioni domiciliari) senza la previa autorizzazione
da parte dell’autorita giudiziaria, ma i presupposti delle speciali
autorizzazioni sono posti sotto il controllo di appositi organi
indipendenti (nel primo caso di estrazione parlamentare, nel secondo
anche di estrazione giudiziaria).

Anche Tordinamento  statunitense stabilisce chiaramente
Fimpossibilita di una violazione della Costituzione o delle legot
federali nell’ambito delle attivita dei servizi di informazione.$3 Tale
divieto ¢ poi corredato da un penetrante controllo politico da parte
degli appositi Committee on intelligence, insediati nel 1976-1977 sullonda
delle vicende connesse allo scandalo Watergate, non solo dal punto di
vista piu generale dell'assegnazione e dell’utilizzo dei fondi necessari,
ma anche in merito alle singole attivita sotto copertura (covert actions).

Successtvamente all’adozione del c.d. Intelligence Oversight Au
del 1991 8 attualmente esse devono essere espressamente autorizzate
per iscritto  da  parte  del Presidente, non essendo possibili
autorizzazioni successive all’avvio delle attivitd o connesse ad attivita
legali.  Iautorizzazione, inoltre, deve essere immediatamente
comunicata ai Comitati parlamentari (anche al fine del relativo

" Per un’analisi delle discipline concernenti attivita dei servizi di informazione nei
diverst ordinamenti europei, da ultimo, si veda J.P. Brodeur, P. Gill, D. Tollborg
(edited by), Democracy, law and security. Internal security services in contemporary Enrope,
\shpate, 2003, Sul punto sia consentito rinviare anche a T.F. Giupponi, Stato di
diritto ¢ attevita di intelligence: oli interrogativi del caso Abn Omar, in Onaderni costituzionall,
006, pag,. 810 ss.

B Cleo Part. 1, terzo comma, del Gesets iiber die  parlametarische - Kontrolle
nachrichtendienstlicher Titipkeit des Bundes.

WCH phoactt, 529 dell’ Intelligence Services Act.

WOl Part, 2.8 dell’ Execntive Order n. 12333 del 1981, United States intellivence aclivitees,
ll lIll'll( I‘ll'll”'-( © g II(' ,l’( e (()“(I()”(' f\I)('( i‘l( Il(

o Clr, ULS.Ci, Title; 50, hapter 15, Sect. 413415
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[inanziamento); ¢ pero previsto che, in cast di straordinaria necessita,
tle comunicazione possa essere ritardata, anche se deve esser
moltrata comunque in modo tempestivo (22 a timely fashion).

Certo, in base al Foreign Intelligence Surveillance Act del 1978,% 1
I'residente, tramite il procuratore generale, puo autorizzare 1 servizi di
informazione ad attuare intercettazioni e perquisiziont, al di fuori delle
ordinarie garanzie giudiziatie; in ogni caso, pero, tali. am\:il{n di
inlelligence  devono  essere  autorizzate da un’apposita  istanza
piurisdizionale (FISA Courd), mentre la violazione delle norme m
(uestione  comporta  sanzioni penali, nonché ]‘jr.nit.ate forme i
responsabilita civile nei confronti dei terzi. Del]c‘im‘zmtwe deve esser
data periodica comunicazione ai citati Comitati parlamentari di
controllo.

La legislazione antiterrorismo varata successivamente all’ll
cttembre 2001, come gia ricordato, ha portato ad un complessivo
impliamento dei poteri investigativi e di znselligence, spesso con i
compressione dei diritti dei singoli individui.® : e

In patticolare, negli Stati Uniti, I'attivazione dei potert di guetia
del Presidente, autorizzata dal Congresso, ha portato alla costruzion
di uno stato giuridico d’eccezione sotto diversi profili incompatibile
con il dettato della Costituzione USA (si pensi al concetto di nemici
combattenti, alla vicenda di Guantanamo e alle garanzie dell’/abeas
corpus, ai procedimenti giudiziari speciali, fino alle recenti ammissimn
i un massiccio programma di intercettazioni segrete e dell’esistenza
di carceri della CIA al di fuori del territorio federale).

Allinterno di tale contesto vanno dunque lette anche le
extraordinary renditions attuate dalla CIA, compresa quella di Abu Omar,
libbene, al di 1a delle reazioni dell’opinione pubblica e del Congresso,
spesso tenuto all’oscuro o informato parzialmcntc? e in ru.';mlln, [
Corte Suprema degli Stati Uniti, come abbiamo gia visto, ha dlcvhl;ll‘:lln
I'incostituzionalita sotto diversi profili di tale regime d’eccezione, a
dimostrazione che anche le pit pressanti tagioni di sicurezza nazionale
non possono compottare la totale  compressione det  diritti

85 Cfe, ULS.CL, Titde, 50, Chapler 36, Sect. 1RO
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costituzionalmente |)l'(‘\'lxll § l'climinzlzinnv det I\nll 1 controllo del
Congress ), 87

Per quanto riguarda Pordinamento italiano, sul punto, da
ultimo, ¢ intervenuta la legge n. 124/2007, la quale ha dettato una
disciplina articolata in materia di garanzie funzionali, anche se non
privadidifficolta applicative. Attualmente, infatti, ¢ prevista
cspressamente una speciale causa di giustificazione, in base alla quale
non risultano perseguibili gli agenti che abbiano posto In essete
condotte previste dalla legge come reato, specificamente autorizzate
dal” Presidente del consiglio e indispensabili e proporzionate in
relazione agli obiettivi istituzionali dei servizi di informazione pet la
sicurezza.88

Alla luce di tale disposizione, in ogni caso, “la speciale causa di
glustificazione [...] non si applica se la condotta prevista dalla legge
come reato configura delitti diretti a mettere in pericolo o a ledere Ia
vita, lintegrita fisica, la personalita individuale, la liberta personale, la
liberta morale, la salute o I'incolumita di una o piu persone”, nonché
In relazione a fatti di terrorismo o eversivi dell’ordine costituzionale
(con P'eccezione della sola partecipazione ad associazioni terroristiche,
cversive o di stampo mafioso).8

Sul punto, tra gli altri, si veda C. Bologna, Hamdan vs. Rumisfeld: quando Ja tntela dei
dirithi ¢ effetto della separazione dei poteri, in Quaderni costituzional, 2006, pag. 813 ss.
St veda, in particolare, Part. 17 della legge n. 124/2007: “Fermo quanto disposto
dallarticolo 51 del codice penale, non ¢ punibile il personale dei servizi di
informazione per la sicurezza che ponga in essere condotte previste dalla legge
come reato, legittimamente autotizzate di volta in volta in quanto indispensabili alle
finalita istituzionali di tali servizi, nel rispetto rigoroso dei limiti [.-.] e delle
procedure fissate” dalla legge.
" 5ul punto, problematicamente, si vedano le osservazioni di A. Pace, I ‘“fatti eversin
dellordine costitusionale” nella legge n. 801 del 1977 ¢ nella legge n. 124 del 2007, in G
Brunell, A. Pugiotto, P. Veronesi (a cura di), I/ diritto costitnzgionale come regola e limnite
al potere. Seritti in onore di Lorensa Carlassare, 111, Napoli, 2009, pag. 1099 ss.; P. Pisa,
L paransie finsionall per oli appartenents ai servigi segretl. 11 comprento, in Diritto penale ¢
processo, 2007, pag. 1431 ss.; P. Bonettd, Profili costitusionali delle paranie [unsionali per

Gl agentt det Servisi di informazione per la sicuresza, in Percorst costitusdonali, 2008, pag. 45

y nonché t commenti di I, Marenghi, V. Caceamo, 1 Muczadu i 1. 3.8.2007 .
ca delle Repulblbilica o wwos discipling del vepreto di
Stalo, i | l']f/!/;ly//!///‘/u nale, 2 08, pag, 716 ss

124 Sistemna di informasione per la sicures
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[1 procedimento prevede che, su “circostanziata” richiesta de
Direttort det servizi, il Presidente del consiglio (o I'Autorita delegata,
« istituita), conceda le prescritte autorizzazioni a compiere le
condotte previste dalla legge come reato e le operazioni di C“iA esse
ono  parte. In caso di assoluta urgenza, una provvisoria
witorizzazione ¢ concessa dagli stesst Direttori, salvo ratifica del
I'residente del consiglio entro il termine di diect giorni.?

In ogni caso, 'operativita della speciale causa di gtustificazione
¢ connessa al rispetto di tre specifiche condizioni: a) deve trattarsi i
condotte poste in essere nell’esercizio o a causa di compiti istituzionali
dei servizi di informazione per la sicurezza, in attuazione
un’operazione autorizzata e documentata; b) devono rsultare come
imdispensabili e proporzionate al conseguimento degli <A>lm-m\|
delloperazione, non altrimenti perseguibili; ¢) devono essere frutto i
un’obiettiva e compiuta comparazione degli interesst pubblici ¢ priviti
coinvolti, comportando il minor danno possibile per gli interesst lest ™!

Fuori da tali casi, e in assenza di tali presuppostt, 1l President
del consiglio non deve autorizzare alcun tipo di operazione, ¢ deve
lare denuncia all’autorita giudiziaria di ogni eventuale sviamento
rspetto ad autorizzazioni precedentemente rilasciate (che possono i
opni caso essere sempre revocate, anche se su richiesta dei Direttor
det servizi).

Come appare evidente, il legislatore ha optato per una
disciplina, per cosi dire, in negativo delle condotte eventualmentc
witorizzabili da parte del Presidente del consiglio, escludendo
determinate categorie di reati. Maggiormente chiara, invece, sarebbe
stata la scelta dellindicazione, in positivo, delle singole condotte
istrattamente  autorizzabili (come, tra Taltro, dimostra anche
I'csperienza comparata).

Cio, infatti, avrebbe consentito di valutare esattamente la
portata delle azioni illegali ipotizzate e la loro reale connessione alle

O Cfr Part, 18 della e ppe n, 124 2007

St veda, i tal senso, Pace | wuto comima, della l(‘}[_j‘_(' n. 124/2007. 11 pre cdente
CUENTO COTTA, Ve taluline e « hie tah OPEEIZIont non possono essere cliettumnt
nelle sedt pattitt poditier sappesentati in Pachuncento o o un’assemblea o

||rll'~I‘1"|l(I |(';ﬂ1|-n||~ nelle sedi b capaniecaziont sindacall ovvero net confrontt i
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finalita mformative per la sicurezza nazionale,” i fatto, unico
tiferimento, 10 positivo, a specifiche condotte strettamente collegate
alle attivita informative si rinviene in materia di identita di copertuta o
di-attivita economiche simulate (al di fuori, pero, della disciplina sulle
garanzie funzionali in senso stretto).”

Quanto al procedimento di autorizzazione, esso si svolge tutto
allinterno — dellorganizzazione informativa per la sicurezza. 1l
comvolgimento del COPASIR, come abbiamo gia anticipato, ¢,
mfatti, solamente successivo, circostanza che vieta ogni possibile
valutazione preventiva sulle finalita dell’azione e sulla  sua
riconduzione ai fini istituzionali dei servizi. 9%

Cocrente con tale impianto ¢ la gia sottolineata previsione di
sanzioni di natura essenzialmente politica in caso di riscontro di
attivita irregolari o illegittime da parte degli appartenenti ai servizi di
sicurezza. In questo caso, infatti, si prevede che il COPASIR debba
solo informare 1l Presidente del Consiglio dei ministri e riferire ai
Presidenti delle Camere. %

[n merito al procedimento di autotizzazione, in realta, risulta
un‘mcongruenza allinterno della stessa legge, laddove si richiamano
soluziont  differenti a  seconda che le condotte riguardino
mtercettazioni di comunicazioni o altre  attivita potenzialmente
costituentt reato, pur incidenti su diritti fondamentali della persona.”
Nel primo caso, infatti, & previsto il gid citato coinvolgimento del
Procuratore generale della Repubblica, che deve autorizzare le

"I tale senso, si vedano le osservazioni P. Pisa, Servizi segreti e Stato di diritto, in
Diritto penate e processo, 2001, pag. 1457 ss.

7' Clr, sul punto, i gia citati artt. 24 e 25 della legge n. 124/2007.

Y15t veda Part. 33, quarto comma, della legge n. 124/2007: “il Presidente dcl
Consiglio dei ministri informa il Comitato circa le operazioni condotte dai servizi di
formazione per la sicurezza nelle quali siano state poste in essere condotte
previste dalla legge come reato, autorizzate ai sensi dellarticolo 18 della presente
legge ¢ dellarticolo 4 del decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con
modificaziont, dalla legge 31 luglio 2005, n. 155. Le informazioni sono inviate al
Comuato entro trenta giorni dalla data di conclusione delle operazioni”

D Chr, Part, 34 della legee n. 124/2007.

Y0 sul punto, da ultimo, si vedano le osservazioni di 1' Baneti, Lo costitusitonall
del nuovo sisterna di informagione per la sicuresza della Repubbdion, it i prcticolare pag
5

intercettaziont,”” mentre nulla st dice nel caso, ad esempio, di una
violazione domiciliare (che quindi rientra nella disciplina penerale
connessa alle garanzie funzionali).

In entrambi 1 casi, pero, si verte in materia di  diritt
fondamentali per 1 quali la Costituzione prevede il necessario
mtervento dellautorita giudiziaria (anche se, per quanto riguarda 1l
domicilio, eventualmente anche in sede di successiva convalida). |
coinvolgimento di soggetti estranei all’apparato det servizi in una fase
rostanzialmente operativa, pero, comporta inevitabilmente il rischio di
una rivelazione anticipata di attivita assai delicate, compromettendone
il buon esito.

Dunque piuttosto  che coinvolgere  direttamente  la
magistratura, sarebbe stato pia coerente con la tutela dei complessivi
interessi in gioco la previsione di un intervento preventivo di un
pposito organo ad hoc, di estrazione giurisdizionale ¢ di natura
indipendente, in grado di valutare riservatamente la corrisponden i
delle condotte proposte alle legittime previsioni di legge (in quenio
ancora una volta, accogliendo un suggerimento che viene dal diritio
comparato).

Cio, a ben vedere, avrebbe garantito non solo il rispetto della
rserva di giurisdizione costituzionalmente prevista (che, come sl ¢
cercato di motivare, non significa sempre riserva di processo),
anche Pefficacia e il buon esito delle operazioni speciali autorizzate.

Perplessita, infine, sorgono anche in relazione ai rapporti con
la magistratura e alla rilevanza della peculiare causa di giustificazione,”
Qualora sorga un procedimento penale inerente alle condotte
witorizzate, ¢, infatti, previsto che il Direttore del servizio interessato
opponga all’autorita giudiziaria Pesistenza della speciale causa i
piustificazione. A sua.volta, Pautorita giudiziaria propone interpello al
Presidente del consiglio, per ottenere la conferma dell’esistenza della
spectfica autorizzazione, il quale s1 pronuncia entro diect giorni.

In caso di conferma, Pautorita giudiziaria pronuncia il non

liogo a procedere o Passoluzione det soggetti incriminati, ferma

Forse, o v dpotetien, ool conmapevalesza diotrovarst di fronte ad una liberta m
cut da rserva die i conttuzsionalmente prevista appate  assoluta
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restando a possibilita di ricorso alla Corte costituzionale i sede di
conthtto di attribuzione tra potert dello Stato. Una procedura piu
contratta ¢ prevista in caso di arresto m flagranza o di esecuzione di
una misura cautelare nei confronti di un agente dei servizi che
cccepisea personalmente la spectale causa di giustificazione.?

Appate dunque evidente, in questo senso, I'estensione a tale
patticolare procedura dello schema applicabile alle controversie in
materta di opposizione del segreto di Stato, prima affermatosi mn via
piurisprudenziale ¢ ogel  codificato  dalla  stessa legislazione in

fmateria, 0o

O Swnressa della Repubblica e funzione giurisdizionale: verso un bilanciamento
1Py ithile?

[ attuale disciplina normativa sembra, quindi, individuare nella
Corte costituzionale 1l giudice ulttimo di legittimita in materia di
sicurezza della Repubblica. Tuttavia, se la finalita - della disciplina
relativa alle c.d. garanzie funzionali era quella di far uscire dal cono
d'ombra del segreto di Stato Tlattivita det servizi, 1l fatto di avere
previsto anche in tale materia un intervento della Corte analogo a
quello che appare ormat consolidato relativamente al segreto di Stato,

Yl questt cast, infatts, ¢ previsto che “Tesecuzione del provvedimento € sospesa ¢
[ persona ¢ accompagnata dalla polizia giudiziaria nei props uffici per esservi
(rattenuta per il tempo strettamente necessatio ai primi accertamenti e comunque
non oltre ventiquattro ore [...]. Il procuratore della Repubblica, immediatamente
inlormato, provvede a norma degli articoli 390 e seguenti del codice di procedura
penale, dispone le necessarie verifiche e chiede conferma al direttore generale del
D15, che deve rispondere entro ventiquattro ore dalla richiesta. La persona ¢
trattenuta negli uffict della polizia giudiziaria sino a quando perviene la conferma
del direttore generale del DIS e comunque non oltre ventiquattro ore dalla
tcezione della richiesta. Decotso il termine senza che sia pervenuta la conferma
tichiesta, si procede a norma del codice di procedura penale. Se necessario, il
procuratore della Repubblica chiede conferma al Presidente del Consiglio det
mintstrt, che conferma o smentisce Peststenza della causa i glustificazione entro
chiecr grornt dalla richiesta. Se la conferma non intervicne nel termime dicato, essa
dntende negata ¢ Pautorita giudiziaria procede secanda e ardinaie disposizion”
(che act. 19, nono, dectmo ¢ undicesimo cotmtnn, dells Teggpe o 10007

0 phacte 40 ¢ A1 della legpe n 124/2007

o

rischia ancora una volta di portare ad wuna sovrapposizione
((quantomeno procedurale) tra i due diversi ambiti.

Tali disposizioni, come appare evidente, rappresentano
comunque il tentativo di un bilanciamento det differenti interessi
costituzionali in gioco: da un lato, la sicurezza della Repubblica;
dallaltro, Pobbligatotieta dell’azione penale connessa all’esercizio
indipendente della funzione giudiziatia (a garanzia e tutela dei diritti
[ondamentali).

Tale bilanciamento, operato in via generale dal legislatore,
tisulta sottoposto al controllo della Corte costituzionale sotto un
duplice profilo: innanzitutto, da un punto di vista pit generale, in
relazione all’eventuale giudizio di costituzionalita sulla stessa disciplina
lepislativa; poi, da un punto di vista pia puntuale e circoscritto, in
occasione di eventuali conflitti di attribuzione tra autorita giudiziaria
¢ il Presidente del consiglio, finalizzati a valutare in concreto la
rispondenza di specifiche condotte operative al nostro assctio
costituzionale.

Quale, pero, il concteto tuolo della Corte in tale ipotest? he,
infatti, ¢ indubbio che anche la scelta di autorizzare eventuali condotte
criminose al fine di acquisire informazioni utili alla sicurezza mnterna
¢l esterna della Repubblica ¢é radicata in capo al vertice dell’esecutivo
proprio per la sua natura squisitamente politica, il controllo della
(orte dovra comunque verificare = se, proceduralmente ¢
ostanzialmente, siano stati rispettati 1 limiti previsti dalla legislazione
di attuazione. Un controllo, quindi, che non potra mai estendersi a
valutare il merito politico della scelta di autorizzare una determinata
condotta delittuosa, ma che, nel momento in cui voglia verificare il
tspetto dei citati limiti legislativamente previsti, come ad esempio
I'indispensabilita e propotzionalita delle condotte autorizzate, rischia
comunque di invadere il campo piu squisitamente politico del
controllo devoluto al COPASIR. Dunque, a ben vedere, un ruolo
molto delicato, stretto tra la qualificazione del fatto di reato al centro
di indagini (rimessa alla libera determinazione dell’autorita otudiziaria
procedente) ¢ la 3 dutazione  della presenza  dei presuppost
1('):1([il|l;||lll la scelta del Provvi dimento di autorizzazione (liln(':.';:l alla

valutazione ‘\ullllc el Preenidente del consiglio).



Dall’analist della connessa glurisprudenza costituzionale 1
materta di sepreto di Stato, emerge in ogni caso un primo dato
penerale: la maggiore  frequenza del ticorso allo strumento  del
conftlitto di attribuzione!! rispetto all’eventuale giudizio di legittimita
delle leget.!9? Solo il primo, infatti, decide caso per caso il rispetto
delle  reciproche — attribuzioni  tra  potere  politico e autorita
piurisdizionale, dimostrando quindi una maggiore duttilita e flessibilita
rispetto al secondo.

Coerentemente con tali premesse, dopo le prime decisioni
della seconda meta degli anni 70 la Corte costituzionale ¢ stata
chiamata ad esprimersi quasi esclusivamente in relazione a conflitti di
attribuzione. Tuttavia, la consapevolezza di mtervenire in un settore
particolarmente delicato, in cui le ragioni dello Stato di diritto trovano
un limite nelle esigenze di sicutezza nazionale, ha spinto il Giudice
delle leggi ad assumete un atteggiamento piuttosto cauto. Questo alla
luce della considerazione che le decisioni in materia sono espressione
di una valutazione ampiamente discrezionale, volta alla tutela del
supremo interesse dellintegrita dello Stato, e che proptio per questo
devono essere il frutto di decisioni politiche al massimo livello,
nell’ambito del raccordo Governo-Parlamento.

Se questo ¢ vero, allora, si capisce l'affermazione in base alla
quale la Corte ritiene di non potetsi comunque sostituire “al
legislatore, operando, in concreto e di volta in volta, senza alcuna base
legislativa, valutazioni di merito attinenti al bilanciamento tra 1 beni
costituzionali sottostanti, tispettivamente, alle esigenze di tutela del
sepreto ¢ di salvaguardia dei valori protetti dalle singole fattispecie
incriminatrici”.!® Tuttavia, la Corte ha riconosciuto un ruolo centrale
al principio di leale collaborazione tra poteri, ed esclude nettamente
che le ragioni di sicurezza nazionale tutelate dal segreto possano, di

101 Si ricordano, in questo senso, 1 conflitti di cui alle ordd. nn. 49/1977, 259/198,
126/1997, 266/1998, 320/1999, 321/1999, 404/2005, 124/2007, 125/2007,
337/2007, 338/2007, 230/2008 e 425/2008.

02 Cly, le sentt. nn. 82/1976, 86/1977 e, in qualche maodao, 295/2002 (nonché Pord
0 A4 /2000)

I Cont, e particolare, Ta sent. n 110/1998, nel sottolinenre anecom tna volta la
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per sé, costituire un generale ed automatico sbarramento all'esercizio
della funzione giurisdizionale.

Secondo il Giudice costituzionale, infatti, di fronte alla
conferma delPesistenza di un segreto di Stato Pautorita giudiziaria puo
proseguire le sue indagini, ma a patto di avere a disposizione ulterion
clementi di prova, del tutto autonomi e indipendent dalle fontr di
prova segretate, non potendone trarre ultetiori elementi, 1
direttamente né indirettamente. Quanto alla  valutazione della
(ondatezza o meno dell’opposizione e della successiva conferma del
coreto da parte del Presidente del Consiglio, anche essa appare i
natura  essenzialmente politica e, dunque, di competenza delle
Camere.104

Tali specificazioni, in ogni caso, sembrano  riferibili
csclusivamente al caso di opposizione ¢ conferma del segreto di Stato,
potendo difficilmente essere estese alla diversa ipotest di cccezione
dellesistenza della speciale autorizzazione citata. In questo caso,
infatti, il provvedimento del Presidente del consiglio rappresenta i
vera e propria causa di giustificazione che esclude 1 radice
I'antigiuridicitd della condotta autorizzata, motivo per cui 'autorita
piudiziaria potrd proseguire le sue attivita di indagine solamente i
rclazione ad eventuali ulteriori condotte, divetse da quelle scriminal
cd estranee all’autorizzazione presidenziale.

Nel complesso, pet questi ed altri motivi, la nuova disciplina
lepislativa sembra istituzionalizzare un controllo da parte della Cort
costituzionale che, in materia di sicurezza nazionale, appare quanto
mai ambiguo e indefinito. La maggiore articolazione degli interessi che
stanno a fondamento del segreto di Stato, la chiara ricostruzione di

01 “T'ali principi, in patticolare, sono stati affermati in occasione del complenio
conflitto sorto negli anni 90 tra la Presidenza del Consiglio ¢ la magistratui
holognese, che ha visto diversi interventi da parte della Corte costituzionale (clr, ad
cnn le sentt. nn, 110/1998, 410/1998 ¢ 487/2000). Su tali vicende $1a CONSENLo tun
nvio a TE. Giupponi, La Corte costitusionale gindice e “parte” in materia di segrelo de
v

Stato? Le sentt, nn 110 ¢ 410 del 1998 1\ Canrisprudensia zm'//'///-\'/n////ﬂ', 1999, pag. 1220

nonché a T Caappont, lacora un conflitto in materia di segreto di Stato: @ magistral
' “ " 3 /,

i Bologna “tmpugnano | wamelro costitustonale scivola”, i Giurispradensa italtana,

001, pag, 121 L el ocanione, come noto, lo strumento del segreto e

dato utilizzato. tn teali, al e di taelare le attivity e Porganizzazione dei servizi di
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procedure, protagonistt, Iimiti ¢ responsabilita connessr alla decisione
di segretazione ¢ alle c.d. garanzie funzionalt ¢ l'espressa indicazione
che “in nessun caso 1l segreto di Stato € opponibile alla Corte
costituzionale”™  sembrerebbero, infatti, individuare un’istanza i
controllo che non st limita alla verifica dall’esterno del formale
rispetto delle procedure previste, ma affronta il cuore del problema
connesso alla grustificazione costituzionale, ai presupposti legali e al
tispetto der imiti connesst alle misure volte alla salvaguardia della
sicurezza nazionale. 105

1o nonostante, la pta recente grurisprudenza costituzionale
sembra confermare, ed anzi rafforzare, la gia evidenziata tendenza ad
un tgooso self restrarnt in materia da parte del Giudice dei conflitti. La
sent. n. 106/2009, in particolare, mostra tutte le difficolta della Corte
costituzionale i tale delicatissimo settore, con affermazioni in patte
contraddittorie con le stesse premesse generali poste.!%

Ancora una volta, al centro dei diversi conflitti di attribuzione
tra Governo ¢ magistrati milanesi!®’ ¢ stato 'utilizzo del segreto di
Stato per tutelare la riservatezza delle modalita operative dei servizi. I
caso “Abu Omar”, infatti, al di la del delicato tema delle c.d.

' Come appare confermato anche dalla specificazione che, in caso di conflitto
connesso alle c.d. garanzie funzionali, “la Corte ha pieno accesso agli atti del
procedinento e al provvedimento di autorizzazione del Presidente del consiglio dei
ministre, con le garanzie di segretezza che la Corte stessa stabilisce” (art. 19, ottavo
comma, della legge n. 124/2007). In questo senso, in relazione al segreto di Stato, si
vedano le osservazioni di G. Salvi, Ala Consulta il ruolo di ultino garante, in Guida al
diritto, v 40/2007, pag. 85; e di N. Triggiani, Art. 40 - L. 3.8.2007 n. 124 - Sistema di
iformasione: per la sicnresza della Repubblica e nnova disciplina del segreto di Stato, in
[Loorstasione penate, 2007, pag. 837 ss.
o Per un primo commento alla decisione, cfr. F. Ramacci, Segreto di Stato, salins ro
puibdicac ¢ “sharramento” ai p.m.; . Anzon, I/ segreto di Stato ancora una volta tra Presidente
del Consiglio, antorita gindigiaria e Corte costituzionale; V. Fanchiotti, I/ gusto (amaro) del
segreto, iy in Ginrisprudensa costitusionale, 2009, ispettivamente pagg. 1015 ss., 1020
¢ 1033 ss. Sul punto, si vedano anche le osservazioni di G. Salvi, I.a Corte ¢ i/
vegreto di Stato, in Cassagione penale, 2009, pag. 3729 ss.
W Per una ticostruzione delle vicende all’origine dell'intricata controversia, si veda
N Pexind, Seoreto di Stato, avanti con leggeresa: due ordinanse, quattro ricorsi ¢ un probabile
assente, i conflitto fra poters, in Giur. cost., 2007, pag: 2311 wn; nonche, volendo, T 1
Coappons, I/ conflitto tra Governo ¢ Procura di Midane wel vuse by Owiar, in Onadern

costitusdonali, 2007, pag, 384 ss

:
- e

lraordinary renditions e della loro incompatibilita con il nostro
ordinamento costituzionale,'®® ha posto all'attenzione della Corte 1l
problema dell’allegata apposizione del segreto da parte del Presidente
del consiglio sui rappotti tra servizi di informazione italiani e servizi di
‘nielligence stranieri.!%?

Richiamata tutta la propria giurisprudenza in materia, la Corte
conferma che “¢ escluso [...] qualsiasi sindacato sull’zz, ma anche sul
guomodo del potere di segretazione, atteso che il giudizio sui mezzi
idonei e necessari per garantire la sicurezza dello Stato ha natura
squisitamente politica e, quindi, mentre ¢ connaturale agli organi ed
alle autorita politiche preposte alla sua tutela, certamente non ¢
consono all’attivita del giudice” ordinario.!’¥ A tali nette affermazioni,
| giudici costituzionali accompagnano, pero, la significativa
specificazione: “ferme restando le competenze di questa Corte in sede
di conflitto di attribuzioni”. Dunque, un’esclusione che sembrerehbe
limitata alla giurisdizione ordinaria, lasciando invece intatta I
possibiliti di una piena esplicazione del diverso giudizio sull
attribuzioni costituzionali in gioco, che spetta alla sola Corte.

Giunta, peto, al cuore della decisione, la Corte si rifiuta i
sindacare le motivazioni degli atti di segretazione governativi adottati
in concreto,!!! sostenendo che “il giudizio sui mezzi ritenuti necessari

108 “Questa Corte su un piano generale conviene [..] con le risoluzioni dcl
Parlamento Europeo circa la illiceita delle c.d. consegne straordinarie, perché
contrarie alle tradizioni costituzionali e ai principi di diritto degli Stati membri
del’Unione Europea ed integranti specifici reati”. In ogni caso, continuano i giudici
costituzionali, “il segreto di Stato non & stato apposto sul reato di sequestro i
persona, bensi soltanto sulle fonti di prova attinenti a rapporti tra Servizi italiani ¢
stranieri”, argomento che sembra escludere definitivamente ogni possibile
discussione in merito.

109 Settore, in ogni caso, ancora oggi potenzialmente oggetto di segreto di Stato, in
base al d.p.c.m. dell’8 aprile 2008, con tutti i conseguenti problemi di un’eventuale
sovrapposizione con la diversa disciplina relativa alle c.d. garanzie funzionali, ¢ alla
connessa esigenza di tservatezza

1O Cost la sent. no 106/2009 nel rprendere aleuni passi della precedente sent. o
86/1977.

1 Cy, le note del Presidente del Canuigho dell’TT novembre 2005 ¢ del 26 lugho
006 (anche in relisone alla precedente divetnva del 30 luglio 1985), nonche, in
cdeve del wepreto opposto i giudizio, adottate

|-,||l|(n|,|n-, le due successivi
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o soltanto utilt a garantire la sicurezza dello Stato spetta al Presidente
del Consiglio det ministri sotto il controllo del Parlamento”. Tale
etudizio, secondo la Corte, risulterebbe, infatti, una sorta di “sindacato
sulle ragiont della disposta segretazione”, evidentemente non ritenuto
coerente con le funzioni del Giudice delle leggi in sede di conflitto di
attribuzione. Dunque, nessun controllo sulla motivazione dell’atto di
conferma del segreto che miri ad accertare, ad esempio, la
proporzionalita del mezzo rispetto allo scopo, ritenuta una
valutazione di natura essenzialmente politica spettante alle Camere,
tramite 1l COPASIR. Cio, si continua, satebbe confermato anche dal
tenore letterale delle disposizioni della stessa legge n. 124/2007 la
quale, nel riformulare I'art. 202 c.p.p., affermerebbe che “nel conflitto
di attribuzione |[...] la Corte € chiamata a valutare la sussistenza o
insussistenza dei presupposti del segreto di Stato ritualmente opposto
¢ confermato, non gia ad esptimere una valutazione di merito sulle
ragioni ¢ sul concreto atteggiarsi della sequenza rappresentata
dall’apposizione/opposizione/conferma del segreto stesso; grudizio
quest’ultimo riservato, [...] in sede politica, al Parlamento”.

Se, pero, a detta della stessa Corte compito del conflitto di
attribuzione ¢ quello di valutare la sussistenza o insussistenza anche
det presupposti del segreto di Stato, tale controllo non puo limitarsi ad
una verifica sul piano meramente procedurale, ma deve spingersi 2
sindacare, quanto meno, la fondatezza e la legittimita del segreto
stesso. Una conclusione, dunque, che appare non del tutto coerente
con le premesse della stessa Corte costituzionale e che, soprattutto,
ricduce 1l controllo in sede di conflitto di attribuzione ad una sorta di
verifica esterna di regolarita, senza alcun possibile sindacato effettivo
dellatto di segretazione, dei suoi presupposti fondanti, dei suot limiti
di legittimita e legalita.

['uori discussione, naturalmente, ogni possibile valutazione
politica sulle ragioni poste a fondamento dell’atto di segretazionc;
tuttavia Pesclusione di ogni possibile giudizio sulle motivazioni
addotte, sulloggetto della segretazione e sul rispetto  det  limiti
sostanziali previsti dalle norme che disciplinano le  attribuzioni
costituzionalt in materia sembra ridutre a ben poca conn lo strumento
del conflitto di attribuzione in materia. Con, o pi, clementi di

contraddittorieta con le stesse finalita delli feppe o niforma (per

P

(uanto possano valere), che ha espressamente escluso lopponibilit
del segreto stesso alla Corte costituzionale, evidentemente al fine di
parantite alla stessa lacquisizione di tutti gli elementi utilt ad un
piudizio nel merito sulla legittima conferma del segreto net confronti
dellautorita giudiziaria.

Analoghe conclusioni sembra possano essere estese anche al
piudizio della Cotte in materia di garanzie funzionalt: anche qui,
mfatts, i1 mero riscontro formale e procedurale del rispetto delle
norme in matetia non garantirebbe la verifica della legittimita
dell’autotizzazione presidenziale, alla luce det presuppostt e det limifi
indicati dalla stessa disciplina legislativa.

In conclusione, i giudizio della Corte, cosi interpretato, lungi
dallapparite un’espressione di bilanciamento tra 1 diversi interess
costituzionali in gioco, sembra limitarsi alla verifica esterna el
rspetto formale delle procedure previste, in ossequio all’autonom
valutazione governativa e parlamentare di quella che sembra ciner
una sotta di political guestion.

In questo modo, pero, non solo rischia di essere affcrinuti
I'cvidente preminenza assoluta delle esigenze di sicurezza nazionale 1
quelle connesse all’esercizio della funzione giurisdizionale,'™” 1 il
conflitto di attribuzione appare depotenziato nelle sue tradizionali
funzioni, non potendo giungere la Corte, in quella sede, ad un’csattn
delimitazione delle rispettive sfere di attribuzione costituzionalmeni
fondate senza spingersi ad una valutazione del pieno rispetto dei
presupposti legittimanti il ricorso alle misure volte alla tutela della
sicurezza nazionale e del connessi limiti sostanziali.

Forse, anche in questo caso, ha giocato la sostanziale
sovrapposizione tra disciplina del segreto di Stato e garanzic
funzionali degli agenti dei servizi di informazione. Tuttavia, la
sostanziale estensione di un analogo modello procedimentale anche in
relazione alla speciale causa di giustificazione ora prevista, fino al
piudizio della Corte in sede di conflitto di attribuziont, rischia di

rendere  sostanzialmente  uniformi  due  giudizi che, a  rigore,

N2 Con buona pace, 1 sestanss del proncipio di leale collaborazione [ voli

evoceato, come ahbamine visto dalle stensn pintspradenza della Corte costituzionale

et d segreton di s



doveebbero restare distinti, mai potendo ridursi il controllo della
Cotte costituzionale ad una sorta di visto di regolarita formale.




