Economia dello sviluppo

Lo studio dell’economia dello sviluppo puod essere intrapreso
seguendo differenti approcci, uno di questi riguarda quello del neo-
istituzionalismo. Considerando tale approccio, in tema di economia
dello sviluppo, I’analisi ci indica che contesti di sottosviluppo sono
accompagnati dalla presenza di elevavi costi di transazione e di
difficolta nella trasmissione delle informazioni. Pertanto, al fine di
creare uno scenario di sviluppo, € necessario 1’intervento di tutte le
istituzioni che sono in grado di abbattere gli alti costi di transazione
e agevolare la trasmissione delle informazioni. Prendendo in esame
un’economia abbastanza sviluppata, come ad esempio 1’America,
North (1984, 1990) ha messo in evidenza il ruolo centrale che
I’evoluzione delle istituzioni ha avuto nell’abbattere 1 costi di

transazione e, dunque, nell’incremento sia della produzione che dei
redditi.



Mentre se si considera il Mezzogiorno d’Italia, ¢ evidente il ruolo
fondamentale del fattore «istituzioni e norme» che orienta e regola
la vita dei singoli, delle collettivita e delle nazioni, che se
insufficiente ostacola comportamenti di tipo cooperativo ed
efficienti. Se prendiamo in riferimento un paese poco sviluppato,
le carenze sul fronte delle istituzioni e delle regole implicano una
serie di conseguenze negative, che vanno da un incremento
dell’incertezza ad elevati costi di transazione, con un conseguente
cattivo funzionamento dei mercati. A queste si aggiungono, anche,
altre criticita, come I’assenza (o quasi) di lavoro specializzato e
capitale di rischio, che ostacolano la nascita di nuove imprese,
provocando processi demoltiplicativi e decelerativi. A tal proposito
Coase (1998) afferma che presupponendo che la produttivita dei
sistemi economici dipenda dalla specializzazione, e quest’ultima
non si concretizza in assenza di scambio, piu bassi saranno i costi
di scambio, piu elevata sara la produttivita del sistema economico.



Egli aggiunge che le transazioni di mercato generano dei costi, che
si riflettono nella ricerca di prezzi adeguati e nella negoziazione di
contratti separati. Quando 1 costi di transazione diventano
eccessivamente elevati, ci si puo, in alternativa, affidare
all’impresa, che si presenta come un’istituzione centralizzata e
contrassegnata da principi gerarchici. Ad esempio, un individuo
piuttosto che vendere i suoi prodotti o i suoi servizi nel mercato,
puo scegliere di lavorare presso un’impresa, assoggettandosi
volontariamente all’autorita di un imprenditore. In tale maniera,
all’interno di una impresa queste transazioni vengono eliminate, e
alla complessa struttura delle transazioni sul mercato viene
sostituito 1’imprenditore, in grado di coordinare [D’attivita
produttiva. E evidente che in questo caso specifico I’impresa si
sostituisce al mercato, permettendo di diminuire i costi del
processo di determinazione dei prezzi.



Coase pensa che la performance di un’economia ¢ legata a cio che
accade all’interno delle imprese, € I’imprenditore deve fare tutto il
possibile per produrre ad un costo inferiore a quello di acquisto sul
mercato. Egli spiega che la realta e diversa rispetto ai costi
negoziabili nulli rappresentati dalla teoria neoclassica. Coase ha in
mente un’economia differente rispetto a quella immaginata dai
neoclassici, sia per I’importanza accordata al mercato, imprese ed
altre organizzazioni legate all’ambiente istituzionale, sia per
I’importanza riconosciuta ai costi di transazione. Risulta
abbastanza chiaro che con il neo-istituzionalismo il ruolo delle
istituzioni nello sviluppo economico riveste fondamentale
Importanza. Spesso e un contesto istituzionale ben congeniato a
produrre opportunita di investimento nei confronti degli agenti
economici ed incentivare il progresso tecnologico, al fine di
determinare lo sviluppo economico di una nazione.



Sviluppo economico e Nuova Economia Istituzionale

La reintroduzione delle istituzioni nella Nuova Economia
Istituzionalista trae origine dall’analisi dell’organizzazione. Coase
(1937) mise in evidenza come I’economia convenzionale fosse
manchevole di spiegazioni dell’esistenza dell’impresa. Egli crede
che non si puo prescindere dalle riflessioni sull’impresa ¢ sulle
forme organizzative. Cio perche le transazioni di mercato hanno un
costo e per contrastarlo sopraggiunge la necessita di una
organizzazione gerarchica. Cosi si arriva al concetto essenziale di
«costo di transazione», che sara sviluppato da Williamson (1981).
Egli parte dall’analisi di Coase sull’esistenza dell’impresa e dalla
critica su alcune ipotesi del pensiero neoclassico. Williamson
suppone che all’inizio c’era il mercato, successivamente sono
apparse le imprese, differenziandosene per effetto dell’importanza
dei costi di transazione. Quest’ultimi vengono ignorati dalla teoria
neoclassica, che prende in considerazione soltanto i costi di
produzione.



Inoltre, un altro elemento di contrasto con il pensiero neoclassico
si ravvisa sul concetto di razionalita limitata di Simon (1982).
Williamson afferma che gli agenti incontrano dei limiti
nell’accesso all’informazione e nel suo trattamento. In realta gli
individui, le imprese e tutti gli altri agenti, posseggono
informazioni limitate, e cio rappresenta un vincolo alle capacita di
interazioni negli scambi, di conseguenza le decisioni sono il frutto
di scarse capacita di calcolo della mente. In tale scenario, appare
evidente che le scelte che saranno assunte avranno come
conseguenza un incremento dei costi di transazione. Le menzionate
scarse capacita di calcolo mentale, insieme alle informazioni
incomplete, risultano essere alla base di un incremento dei costi di
transazione, poiché 1’informazione € costosa e ripartita in maniera
asimmetrica tra le parti aderenti allo scambio.



Williamson (1998) approfondisce anche il tema della razionalita
limitata, che alla luce dell’economia dei costi di transazione, la
razionalita, nell’ambito della conoscenza, ¢ limitata. Inoltre, egli
afferma che, pur all’interno di una economia di mercato, I’impresa
diventa un soggetto di regolazione. | costi di transazione non sono
limitati ai tradizionali costi di produzione, ma sono collegati a
fattori umani (razionalita limitata e comportamenti opportunistici)
0 a fattori ambientali (incertezza, mancanza di informazioni).
Questi fattori incidono sullo scambio, pertanto [’obiettivo di
efficienza non consiste soltanto nell’allocazione ottima delle
risorse, ma anche nella minimizzazione dei costi di transazione. In
tale ambito 1’approccio istituzionalista individua proprio nelle
Istituzioni, intese come principi e metodi di scambio, un importante
elemento del sistema di regolazione alternativo al mercato.



Williamson (1964) considera i vantaggi della gerarchia e della
gerarchizzazione rispetto al mercato molto evidenti, dal momento
che la gerarchia limita [D’incertezza, riduce la carenza di
informazioni e gli incentivi a comportamenti opportunistici.
Ancora, egli afferma che, considerando 1’approccio dell’efficienza,
I’economia dei costi di transazione supporta 1’ipotesi che la totale
varieta delle forme organizzative si sviluppa per razionalizzare i
costi di transazione. A rafforzare le tesi di Williamson ci ha pensato
North, poiché la sua opera di storico dell’economia inizia con un
radicalismo neoclassico e il problema dell’efficienza fondato sulla
razionalita massimizzante dell’individuo, per poi cambiare rotta e
continuare con la scoperta dell’importanza delle istituzioni; cosi,
da allontanarsi gradualmente dalla tradizione neoclassica per
sviluppare negli anni Novanta una teoria istituzionalista originale.



North (1994) critica il pensiero neoclassico perché non tiene in
considerazione le istituzioni e il tempo, trascura i costi di
transazione e si affida alla razionalita illimitata. Egli afferma che le
istituzioni rappresentano dei vincoli decisi dagli uomini, che
strutturano le interazioni umane, che riguardano vincoli formali
(regole, leggi, costituzioni) e vincoli informali (norme di
comportamento, convenzioni, codici di condotta). A tal proposito,
North prende come riferimento 1’opera di Karl Polanyi, The great
transformation (1944), che evidenzia come I’intero paradigma
dell’homo oeconomicus sia edificato in un contesto ideologico
maturato con la Rivoluzione industriale, per diventare poi il
postulato dell’economia neoclassica. E proprio tali riflessioni su
Polanyi, conducono North a pensare all’importanza delle
dinamiche storiche che spiegano 1 problemi dell’economia di
mercato, cosi da sviluppare una nuova concezione di istituzioni,
appunto, come le regole del gioco che fondano le interazioni
umane.



Egli nell’importante opera Structure and change in economic
history (1981) afferma che le istituzioni sono insiemi di regole, di
procedure e di norme di comportamento morali ed etiche create per
vincolare il comportamento degli individui, al fine di massimizzare
la ricchezza o I'utilita dei dirigenti. Se le istituzioni rappresentano
le regole del gioco, le organizzazioni e i loro imprenditori sono i
giocatori. Le regole definiscono il modo in cui si gioca, mentre le
squadre cercano di vincere nel perimetro di queste regole
utilizzando la strategia, il coordinamento, le competenze e dei
mezzi pitu 0 meno onesti. Le organizzazioni sono formate da gruppi
di individui connessi da un progetto comune, per conseguire degli
obiettivi. L’interazione fra organizzazioni e istituzioni &
fondamentale, poiché il contesto istituzionale condiziona il genere
di organizzazioni che vengono create, nonché la loro evoluzione,
ma, a loro volta, le organizzazioni sono all’origine del
cambiamento istituzionale.



Il circolo virtuoso delle istituzioni

Riveste particolare importanza creare un ambiente istituzionale che
favorisca gli agenti economici ad investire in attivita produttive. Le
istituzioni riducono 1’incertezza, contribuiscono alla stabilita degli
scambi e a rendere accessibile I’informazione che circola nel
sistema economico; creano lavoro specializzato, riducono i costi di
transazione e favoriscono la formazione del capitale di rischio.
Tutto ci6 mette in moto un circolo virtuoso dove 1’efficienza delle
istituzioni gioca un ruolo di primaria importanza per la crescita
economica. Il fattore istituzione orienta la vita degli agenti, della
collettivita e delle nazioni, in maniera tale che se & presente
favorisce comportamenti cooperativi e processi di coordinamento.
Diversamente, [’assenza di tale fattore comporta un’clevata
incertezza del contesto economico-sociale, elevati costi di
transazione e di coordinamento, un cattivo funzionamento dei
mercati e una bassa competitivita delle imprese.



A tal proposito e possibile elaborare uno schema, denominato
circolo virtuoso delle istituzioni, che riassume come lo sviluppo
economico sia favorito da istituzioni efficienti.
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Trasformazioni istituzionali e Rivoluzione industriale

La Rivoluzione industriale ebbe effetti positivi sull’intero sistema
economico inglese. Si registrarono evidenti miglioramenti nel
settore dei trasporti, della metallurgia e dei motori a vapore, ma
I’innovazione piu significativa fu la meccanizzazione della
tessitura e lo sviluppo di fabbriche di tessuti industriali. Tali
sviluppi iniziarono con le trasformazioni istituzionali derivanti
dalla Rivoluzione Gloriosa avvenuta tra il 1688 e il 1689, periodo
contrassegnato da innovazioni istituzionali. 1l cambiamento fu
accelerato anche dalla riorganizzazione delle istituzioni
economiche che aiutava gli innovatori e gli imprenditori, impostata
su un sistema di diritti di proprieta piu efficiente. Si incrementarono
gli investimenti in canali e strade dopo il 1688, e diminuendo i costi
di trasporto, questi investimenti gettarono le basi per la successiva
Rivoluzione industriale.



Alla base della rivoluzione dei trasporti e della riorganizzazione
della terra compiuta nel XVIII secolo, si rilevano una serie di atti
parlamentari che trasformarono la natura della proprieta fondiaria,
permettendo a gruppi di individui di presentare petizioni, al fine di
riformare i diritti di proprieta. In uno scenario di ambiente
istituzionale siamo in presenza di uno stato di equilibrio nel
momento in cui il costo dello scambio supera i possibili benefici,
di conseguenza si creano degli squilibri che conducono ad
un’innovazione istituzionale. Nel passaggio dal sistema feudale,
contrassegnato da un’economia di autosufficienza, ad sistema
economico basato sulla divisione del lavoro e I’accumulazione di
capitale, durante la Rivoluzione industriale, si possono rintracciare
tre differenti forme di squilibri. In primo luogo, cambiamenti di
lungo termine del prezzo dei fattori produttivi e dei prodotti; in
secondo luogo, aumento delle dimensioni dei mercati; infine,
modifiche strutturali dei criteri che governano lo Stato.



Il primo cambiamento ¢ dovuto all’aumento della popolazione,
che, data la riduzione di terre disponibili, provoco una diminuzione
del valore del lavoro. Il secondo cambiamento riguarda
I’espansione dei mercati che stimola il processo di innovazione
istituzionale, poiché i costi di transazione sono influenzati dalle
economie di scala. Il terzo cambiamento concerne 1’avvento di un
pluralismo socio-economico che sfocio in nuove istituzioni
politiche in grado di rafforzare il Parlamento a svantaggio del
Sovrano. Il processo di centralizzazione del tessuto governativo
che i Tudor avevano seguito fu di fondamentale importanza per
evitare che il cambiamento politico avvenisse senza il crollo del
sistema. Huntington (1968) afferma che la centralizzazione del
potere era necessaria per smantellare il vecchio ordine, distruggere
I privilegi e i vincoli feudali, al fine di creare nuovi gruppi sociali
e sviluppare nuove attivita economiche.



Un fattore rilevante ¢ dato dal fatto che 1’opposizione al potere
monarchico proveniva non da un’élite monolitica, ma da una
coalizione formata da forze sociali. Cio consenti alle istituzioni
inglesi di assumere un atteggiamento plurale duraturo. La
composizione delle forze sociali di un sistema ha ripercussioni
sulla natura del regime politico, e se I’¢lite economica dominante é
omogenea, allora le istituzioni politiche, che riflettono la struttura
potestativa del regime, non avranno bisogno di essere pluraliste;
presumibilmente, esisteranno istituzioni in grado di favorire la
chiusura del sistema e la perpetuazione della classe dirigente
economica, la quale, in cambio, portera sostegno all’¢€lite politica.
Cosi, in Inghilterra, I’impresa e 1’innovazione vennero incentivate,
I diritti di proprieta tutelati, la legge diventdo sempre piu
impersonale e la discrezionalita dell’azione regia si decremento.
Anche in questo caso si gettarono le basi per la rivoluzione
industriale, che ebbe inizio in Inghilterra grazie alla formazione di
un sistema politico aperto e attento alle necessita economiche della
societa.



Il ruolo delle istituzioni

L’evoluzione delle economie di mercato ha alla base la presenza di
istituzioni che giocano un ruolo di primaria importanza. L’assenza
di istituzioni, o il loro malfunzionamento, rappresenta un ostacolo
agli investimenti ¢ all’innovazione e, quindi, alla crescita
economica, e, come abbiamo avuto modo di vedere, ormai, la
letteratura in merito &€ molto ampia. Nonostante tutto, nella prima
parte del XX secolo, il pensiero neoclassico rappresentava il punto
di riferimento dell’economia internazionale, appannando e
mettendo in un cono d’ombra 1’economia istituzionalista. La
corrente neoclassica si basa sul mercato, 1’analisi si pone in termini
di equilibrio e si sviluppa dalle azioni individuali razionali,
concentrandosi  sull’efficienza; pertanto, 1 temi legati
all’istituzionalismo e alla dimensione storica del processo
economico non sono considerati. L’economia dominante,
nell’analisi della grande impresa e dell’economia dello sviluppo,
ha preferito tralasciare le istituzioni.



A reintrodurre le istituzioni nell’analisi economica ci ha pensato
Coase, a partire dal 1937, attraverso la Nuova Economia
Istituzionalista. Egli mise in evidenza che non é possibile
prescindere dalle riflessioni sull’impresa e sulle sue forme
organizzative, poiché le transazioni di mercato hanno un costo e
per diminuirlo, o non farlo incrementare, nasce 1’esigenza di una
organizzazione gerarchica. Le riflessioni di Coase, riprese da
Williamson, rappresentano 1’origine della teoria dei costi di
transazione, che consentono di comprendere e spiegare 1’esistenza
dei modelli organizzativi. Certamente ’analisi di Coase, a partire
dal suo principale lavoro The nature of the firm, e pionieristica, in
essa si evidenziano costruzioni teoriche a cui occorre ispirarsi, al
fine di integrare il ruolo dell’informazione nella struttura dei costi
(di transazione), che, a sua volta, influenzano la dinamica dei prezzi
di mercato.



Partiamo dal fatto che i prezzi, su tutti i mercati, si modificano con
una frequenza variabile. Scartando I’ipotesi della presenza di un
mercato completamente centralizzato, nessun individuo € in grado
di conoscere, in un dato momento, la gamma dei prezzi applicati
dai diversi offerenti, dal momento che tutti i potenziali acquirenti,
alla ricerca del prezzo piu vantaggioso, dovrebbero contattare tutti
I differenti venditori; ipotesi che Stigler (1961) definisce come
«ricerca». La regola di ricerca ottimale suggerita dall’economista
riguarda una ricerca tale che il suo costo marginale sia uguale alla
crescita sperata dell’incasso. Una regola valida per acquirenti e
venditori. Si tratta della ricerca neoclassica tradizionale di
eguaglianza tra costi e ricavi marginali, dal momento che la ricerca
di informazione, circa il prezzo ottimale, sara perseguita sino al
punto nel quale il costo della ricerca supplementare eguagliera il
guadagno derivato da questa unita di ricerca addizionale.



Benché questa ricerca del prezzo piu conveniente, continuera a
persistere una certa dispersione dei prezzi, dovuta anche alla
precarieta della conoscenza, dal momento che le condizioni di
offerta e di domanda si modificano velocemente nel tempo. Cosi la
dispersione sara tanto piu rilevante quanto piu instabili saranno le
condizioni di mercato, a svantaggio della fornitura di informazioni.
Williamson, abbiamo visto, afferma che gli agenti incontrano dei
limiti nell’accedere all’informazione e nel suo trattamento. In
verita gli individui sono in possesso di informazioni limitate, e cio
rappresenta un vincolo alle capacita di interazione negli scambi, di
conseguenza le decisioni scaturiscono da deboli capacita di calcolo
della mente, andando ad aumentare i costi di transazione. A questo
punto entra in gioco ’approccio istituzionalista, che individua
proprio nelle istituzioni, intese come principi e metodi di scambio,
un rilevante elemento del sistema di regolazione alternativo al
mercato.



In tale quadro, vengono individuati i vantaggi della gerarchia, dal
momento che essa limita 1’incertezza, diminuisce la carenza di
informazioni e gli incentivi all’adozione di comportamenti
opportunistici. A rafforzare 1’approccio istituzionalista ¢ stato
North, che partendo dalle considerazioni di Polanyi sull’homo
oeconomicus maturate durante la Rivoluzione industriale, riflette
sull’importanza delle dinamiche storiche, al fine di sviluppare una
nuova concezione di istituzioni come regole del gioco che fondano
le interazioni umane. Cosi € possibile dimostrare che le origini
della dottrina istituzionalista sia da ricercare nella storia
economica. Infatti, una delle principali critiche che North indirizza
all’economia neoclassica, riguarda la sua non considerazione della
dimensione temporale, e cio lo ha condotto a privilegiare lo studio
del cambiamento istituzionale e I’evoluzione delle istituzioni, e non
I’origine di quest’ultime.



Come afferma Hodgson, i comportamenti sono influenzati dalle
istituzioni, cosi gli individui, la collettivita, le organizzazioni, si
configurano come elementi strategici delle scelte. E quando uno di
questi elementi non e spiegato, la teoria economica delle scelte
risulta incompleta. A conclusione dell’analisi effettuata, risulta
evidente I’importanza delle istituzioni, poiché esse riducono
I’incertezza, favoriscono la stabilita degli scambi e a rendere
accessibile I’informazione che circola nel sistema economico,
creano lavoro specializzato, riducono i costi di transazione e
favoriscono la formazione del capitale di rischio. In altre parole, lo
sviluppo economico di lungo periodo puo ricevere una grande
mano d’aiuto da parte della teoria istituzionalista.



Politiche di sviluppo

L’afflusso di capitali esteri potrebbe essere favorito dalla creazione
di zone franche a burocrazia “zero”, detassando 1 nuovi
investimenti e semplificando le procedure amministrative. Le
politiche per lo sviluppo a sostegno di investimenti privati
comprendono due differenti tipologie:

- Incentivi economici mirati a promuovere nuovi investimenti,
creando nuove imprese e quindi nuova occupazione;

- agevolazioni fiscali, generalmente attuate tramite crediti
d’imposta che promuovano investimenti da parte di imprese
gia esistenti e con bilanci in utile.

L’efficacia delle diverse tipologie di agevolazioni ¢ legata ai
meccanismi di aiuti adottati, ossia:

- per_gli incentivi _economici. Mix tra contributi in conto
capitale e prestiti a tasso agevolato, in modo che 1’aiuto
pubblico possa agire come leva per la realizzazione di nuovi
investimenti;

- per le agevolazioni fiscali. Sgravi d’imposta su imponibili
d’impresa per favorire investimenti in aree svantaggiate.




In sintesi le politiche di sviluppo potrebbero articolarsi lungo
quattro traiettorie:

- promozione diretta di nuovi investimenti. Mirata solo alle aree
meno sviluppate cosi come definite dalla Commissione
europea e riservati alle PMI; limitata ai soli progetti di
investimenti ad alto contenuto tecnologico.

- Misure fiscali per I’attrazione di investimenti esteri. Mirate ad
un numero limitato di “zone franche” (ZF), di dimensione
territoriale definita (ad es. sub-provinciale), collocate in aree
di crisi di de-industrializzazione, purché dotate di
infrastrutture logistiche; applicazione di una “flat tax” sul
fatturato aggiuntivo realizzato da nuovi investitori.

- Finanziamento di  progetti infrastrutturali.  Progetti
economicamente validi e funzionali allo sviluppo economico,
selezionati da organismi indipendenti. Da realizzarsi tramite
il ricorso al partenariato pubblico-privato, utilizzando le
risorse pubbliche come leva di attrazione di capitali privati.
Progetti denominati project financing (¢ un'operazione di
tecnica di finanziamento a lungo termine di un progetto in cui
il ristoro del finanziamento stesso e garantito dai flussi di
cassa previsti dalla attivita di gestione o esercizio dell'opera
stessa).




