
 

 

 

 

Thomas Robert Malthus  

Malthus nel Saggio sul principio della popolazione (1798) basa i 

suoi studi sul convincimento circa il potere delle istituzioni nel 

determinare la crescita di un Paese. La visione di Malthus è 

pessimistica: gli investimenti, sostenuti dall’accumulazione degli 

imprenditori, generano inizialmente una crescita della produzione 

che induce ad un incremento della domanda di lavoro e, di 

conseguenza, ad un aumento dei salari, ma tale maggiore 

disponibilità economica dei lavoratori innesca un processo di 

crescita demografica a cui segue un innalzamento dei prezzo dei 

beni necessari che fanno diminuire il potere di acquisto reale del 

salario. La povertà degli strati sociali più deboli deriverebbe, 

pertanto, dal fatto che la popolazione tende ad aumentare più 

rapidamente dei mezzi di sussistenza.  

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

David Ricardo 

Ricardo, seguace della teoria classica, afferma nella sua opera più 

famosa Principi dell’economia politica e dell’imposta (1817) che 

la distribuzione del reddito tra capitalisti, lavoratori e proprietari 

terrieri ha conseguenze importanti per lo sviluppo di un Paese. La 

crescita dipende dall’accumulazione di capitale, determinato dal 

livello di profitto dei capitalisti e dalle incidenze delle imposte su 

di esso. Come per l’analisi di Smith, infatti, anche in quella 

ricardiana gli imprenditori costituiscono il motore dell’economia, 

poiché reinvestono i loro profitti per creare ulteriore ricchezza, 

mentre la parte di reddito nazionale spettante ai lavoratori è fissata 

al salario di sussistenza e i redditieri spendono completamente 

quello che percepiscono in consumi improduttivi. Il profitto è 

rappresentato dal reddito totale meno le rendite ed i salari. Nel 

corso del processo di sviluppo con l’aumentare della popolazione 

cresce la domanda di beni alimentari.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Una domanda crescente, in una società chiusa, non aperta al 

commercio con l’estero, può essere soddisfatta solo mettendo a 

coltivazione terre progressivamente meno fertili e/o più lontane dai 

mercati, con la conseguenza che su tali terreni il rapporto 

produzione/materie prime impiegate risulta più oneroso. La 

concorrenza tra gli imprenditori agricoli (fittavoli) per accaparrarsi 

le terre migliori fa incrementare le rendite da corrispondere ai 

proprietari terrieri. La messa a coltura di terre sempre meno fertili 

provoca un continuo aumento delle rendite (rendite ricardiane) che, 

muovendosi in contrapposizione ai profitti dei fittavoli, ostacolano 

la crescita economica portando il sistema economico ad un livello 

stazionario. Ricardo era contro i dazi posti sui beni agricoli e 

pensava che l’importazione di cereali stranieri costituisse un 

sistema sicuro per annullare gli effetti relativi alla crescita della 

popolazione.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Stuart Mill    

Mill seguì le dottrine di Ricardo, intendendo lo sviluppo 

economico come una competizione continua tra incrementi di 

popolazione e di stock di capitale. Mill riteneva che i poveri 

avrebbero potuto migliorare le loro condizioni di vita contenendo 

la loro crescita al di sotto del tasso di accumulazione del capitale. 

Compito dello Sato doveva essere quello di elaborare opportuni 

incentivi per indurre i poveri a contenere la loro fecondità. Il 

programma di Mill si basava sull’istruzione, anticipando un 

concetto importante nelle attuali teorie dello sviluppo endogeno. 

L’analfabeta non avrebbe potuto comprendere i vantaggi di una 

pianificazione familiare, perciò l’istruzione rappresentava la 

condizione essenziale per il controllo della popolazione. Inoltre, 

per migliorare i livelli di vita e poi stabilizzarli, suggerì di 

suddividere le terre pubbliche in appezzamenti a dimensioni 

familiari tra le famiglie più povere per indurle a coltivare la terra. 

Tali misure avrebbero diminuito la pressione della popolazione 

sulle risorse, aumentando gli standard di vita, favorito la crescita di 

una popolazione istruita e poco propensa ad una crescita 

demografica troppo rapida. I salari reali sarebbero cresciuti, gli 

affitti, le rendite i tassi di interesse ed i tassi di profitto si sarebbero 

ridotti. Infine, la naturale competizione tra capitalisti sarebbe stata 

mitigata dalla diffusione di cooperative tra produttori e 

consumatori.        

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Karl Marx 

Marx spiega che i salari sono mantenuti al livello di sussistenza a 

causa della continua pressione di un “esercito industriale di riserva” 

formato da disoccupati, il cui flusso cresce costantemente sia per la 

continua sostituzione di lavoro manuale con le macchine, sia per 

effetto delle periodiche crisi che intervengono, poiché gli aumenti 

dei salari riducono il tasso di profitto del capitale. Le classi sociali 

sorte dalla Rivoluzione industriale sono, secondo l’analisi 

marxiana, antagoniste per la loro posizione rispetto ai rapporti di 

produzione. Tra la classe dei lavoratori e quella dei capitalisti il 

conflitto è inevitabile; questa lotta di classe porterà al superamento 

del sistema capitalista. Marx elabora la teoria del plus-valore. Nello 

stadio borghese della società il capitalista acquista dal lavoratore la 

forza-lavoro per impiegarla nel processo produttivo, cioè per 

ottenere le merci. Quest’ultime appartengono al capitalista, che se 

ne appropria, pagando il lavoratore in relazione al lavoro 

incorporato nei mezzi di sussistenza necessari al lavoratore.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Nella sua opera Il Capitale (1867), Marx applica la teoria 

ricardiana del valore-lavoro, secondo cui il salario è determinato 

dal costo di produzione del lavoro, cioè da quanto un lavoratore 

deve spendere per il proprio mantenimento (salario di sussistenza). 

La quantità di lavoro necessaria ad assicurare la sussistenza è 

piuttosto bassa, se è uguale a 4 ore di lavoro, il salario pagato al 

lavoratore corrisponde a 4 ore di lavoro. Ma il capitalista utilizza 

la forza-lavoro per più ore, per esempio 10. Pertanto il capitalista 

si appropria di 6 ore di lavoro. In questo caso la classe borghese si 

avvantaggia del fatto che il lavoratore crea più valore di quanto ne 

consumi per la sussistenza. Il lavoratore in 4 ore di lavoro crea un 

valore uguale a quello dei mezzi di sussistenza, che gli viene pagato 

come salario; nelle successive 6 ore crea il plus-valore, che 

appartiene al capitalista.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Dal plus-valore nasce lo sfruttamento del lavoratore, secondo 

Marx. Si ha una progressiva concentrazione di capitale in poche 

mani e artigiani e piccoli imprenditori sono costretti a trasformarsi 

in salariati. Da questa situazione si originano le crisi di 

sovrapproduzione, per l’enorme aumento dell’offerta di merci a 

fronte della scarsità della domanda. Il costante impoverimento 

delle masse fa nascere l’esercito industriale di riserva, a cui si deve 

il potenziale rivoluzionario che farà tramontare il regime 

capitalistico. Per Marx le crisi sono una caratteristica necessaria del 

sistema capitalistico e sintomi di profonde contraddizioni.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Il contributo del pensiero classico allo sviluppo 

- lo sviluppo dipende essenzialmente dalla capacità di 

accumulazione del capitale ed, in particolare, dal fatto che 

essa superi il tasso di crescita demografico; 

- la formazione di rendite ostacola l’accumulazione di capitale 

necessaria allo sviluppo e diventa causa del deterioramento 

economico; 

- il miglioramento del benessere economico dipende dalla 

possibilità che il tasso di crescita del capitale superi quello del 

lavoro; 

- per accrescere la produttività del lavoro è di fondamentale 

importanza l’acculturamento della classe lavoratrice 

(formazione del capitale umano); 

- il risparmio è il motore dello sviluppo, in quanto alimenta gli 

investimenti produttivi. Il risparmio è generato dai capitalisti 

e non dai lavoratori o dai proprietari terrieri; dipende dai 

profitti, il cui saggio di variazione decresce nel tempo per 

effetto della concorrenza che riduce la remunerazione del 

capitale (Smith). Per Ricardo tale tendenza dipende dalla 

crescita delle rendite, le quali arricchiscono l’aristocrazia 

terriera poco propensa a nuovi investimenti mentre, per 

Malthus dipende dall’eccessiva crescita demografica dei 

poveri; 

- quando il saggio di profitto si riduce oltre un certo limite, si 

tende inevitabilmente ad uno stato stazionario. 

    

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Joseph Alois Schumpeter 

Schumpeter affronta il problema dello sviluppo nella sua Teoria 

dello sviluppo economico, ritenendo che esso non è semplice 

crescita economica, ma trasformazione profonda del sistema che 

investe anche le scelte del singolo, i rapporti sociali e i metodi di 

produzione. Fondamentali per lo sviluppo sono le figure del 

produttore-innovatore, colui che è in grado di introdurre 

innovazioni tecnologiche nel processo produttivo e del banchiere, 

che ha il compito di selezionare, tra tutte le richieste di 

finanziamento, quelle riferite a innovazione maggiormente 

improntate al successo. Un’innovazione stimola la crescita 

dell’economia attraverso differenti canali: 

- lo sfruttamento dell’innovazione da parte del suo inventore, 

che realizza l’investimento iniziale. Si diffondono poi gli 

imitatori, che investono somme anche maggiori nell’intento di 

condividere le nuove profittevoli opportunità; 

- il sistema bancario, attratto dalle opportunità di sfruttamento 

delle innovazioni, parteciperà al loro finanziamento. 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Walt Whitman Rostow 

Rostow nella sua Teoria degli stadi di sviluppo afferma che lo 

sviluppo rappresenta un processo evolutivo unidirezionale, nel 

corso del quale attraverso cinque fasi ogni Paese passa da una 

situazione originaria di sottosviluppo ad una successiva di pieno 

sviluppo: 

- il primo stadio, tipico delle società tradizionali, è 

caratterizzato dalla presenza di un’economia di sussistenza, 

vale a dire dall’assenza di un settore industriale e da scarsa 

produttività del lavoro; 

- il passaggio al secondo stadio, denominato transizione, si ha 

quando la società o un gruppo di individui che la 

compongono, spinti da motivazioni economiche o sociali, 

desiderosi di incrementare il proprio guadagno, iniziano ad 

investire in attività commerciali; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

- si passa alla terza fase, di decollo, solo se la società investe in 

un buon sistema di istruzione, emana leggi certe, può contare 

su un accettabile sistema bancario e finanziario. Completata 

la fase di transizione, secondo Rostow, un Paese può assistere 

al suo decollo economico, contrassegnato da un’espansione 

della crescita economica a tutti i settori e dall’avvenuto 

passaggio da un’economia tradizionale ad una moderna; 

- segue la fase dell’economia matura (quarto stadio), dove la 

società, la struttura produttiva e le istituzioni consentono uno 

sviluppo che si autoalimenta. Si affermano nuovi settori, si 

assiste ad un miglioramento degli standard di vita per la 

maggioranza della popolazione; 

- l’apice del processo di modernizzazione viene raggiunto, 

però, solo al quinto stadio, che si identifica con la società 

moderna, l’età del benessere, caratterizzata da elevata 

produzione, consumi di massa e continua crescita economica.  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



William Arthur Lewis  

Il modello di crescita di Lewis è dualistico, poiché considera 

l’economia come divisa in due settori: quello tradizionale, basato 

sull’agricoltura, e quello moderno capitalistico, basato 

sull’industria. Secondo Lewis, l’eccesso di forza lavoro che 

caratterizza il settore agricolo tradizionale può essere trasferito al 

settore moderno industriale senza alcun tipo di costo (anzi con 

evidenti benefici per i lavoratori, poiché nel settore industriale 

avranno accesso ad un livello salariale più elevato). Proprio questo 

è il processo chiave della teoria di Lewis, perché il passaggio della 

forza lavoro in eccesso dal settore agricolo a quello industriale 

consente al Paese di rafforzare la propria struttura produttiva. In 

questo modo, il livello di produttività pro-capite di ciascun 

lavoratore aumenta (perché quello industriale è un settore a più 

elevata produttività rispetto a quello agricolo).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



In tale prospettiva, Lewis propone di utilizzare il livello di 

industrializzazione come un indicatore del grado di crescita di un 

Paese: quanto più il Paese è industrializzato (quindi quanto più 

completo è il passaggio dall’economia tradizionale a quella 

moderna), tanto più è avanti nel percorso di crescita. Questo 

processo termina con l’eguaglianza tra i salari del settore agricolo 

e quelli del settore manifatturiero. Quando tutti i lavoratori in 

eccesso sono stati assorbiti dal settore industriale, i salari del settore 

agricolo (di sussistenza) ricominciano ad aumentare. Un fattore 

interessante del modello di Lewis è rappresentato dal fatto che, al 

fine di dare vita a nuovi investimenti nel settore industriale, viene 

utilizzato il surplus della forza lavoro.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Jacob Mincer, Gary Becker e il rendimento dell’istruzione 

La teoria del capitale umano è legata ad uno degli aspetti più 

determinanti della povertà, vale a dire il reddito. Mincer e Becker 

hanno sviluppato tale teoria, che si pone l’obiettivo di spiegare sia 

le decisioni individuali in termini di investimento in capitale 

umano, sia i modelli di guadagno individuale nel corso dell’intera 

esistenza. In questa teoria, la scelta dell’individuo di investire in 

capitale umano è spiegata attraverso la valutazione del ritorno 

sull’investimento. Ogni individuo decide se investire o meno nella 

propria formazione solo dopo aver stimato quali ritorni potrebbe 

averne. In primo luogo, se un individuo si trova in un Paese che 

non premia la formazione della forza lavoro, avrà meno incentivi a 

investire sulla propria istruzione, poiché saprà che il suo 

investimento non porterà un adeguato ritorno in termini di 

guadagno e carriera. Lo stesso principio vale anche per le categorie 

che incontrano difficoltà sul mercato del lavoro (minoranze 

etniche), le quali, consapevoli di avere minore opportunità di 

carriera, più raramente effettuano investimenti sul proprio capitale 

umano.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Il modello di crescita di Harrod-Domar 

I modelli di Harrod e Domar sono considerati i primi modelli 

aggregati che analizzano in maniera compiuta la dinamica delle 

economie avanzate, e sono, fondamentalmente, di ispirazione 

keynesiana. Infatti, nascono dall’esigenza di completare l’opera di 

Keynes sul piano dinamico e in prospettiva di lungo periodo. I 

modelli di Harrod e Domar sono talmente simili da poter essere 

considerati identici; pertanto, è possibile presentare un unico 

modello che racchiuda le idee di entrambi. Questo modello di 

crescita individua nel rapporto tra la propensione media al 

risparmio, s, e il rapporto capitale-prodotto (K / Y), v, il saggio di 

crescita garantito, Gw, vale a dire quel tasso di incremento degli 

investimenti che mantiene l’equilibrio sul mercato dei beni, 

ricordando che niente assicura l’uguaglianza tra investimenti 

effettivi e investimenti necessari a soddisfare l’incremento di 

domanda che si realizzerà realmente: Gw  = s / v.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



È evidente che più elevata è la propensione al risparmio, più elevato 

sarà il tasso di crescita garantito; più elevato è v, più capitale sarà 

necessario per produrre ogni unità produttiva, e minore sarà il tasso 

di crescita garantito. Il parametro v rappresenta il rapporto costante 

tra capitale e prodotto, pertanto in questo modello si assume 

l’ipotesi che la tecnologia è a coefficienti fissi. Se le imprese si 

aspettano un tasso di crescita della domanda uguale al tasso di 

crescita garantito, investiranno per far fronte a tale domanda e le 

loro aspettative saranno realizzate. Mentre, se esse si aspettano un 

tasso superiore a quello garantito, il tasso di crescita effettivo sarà 

superiore a quello atteso e si determinerà una situazione generale di 

sovrapproduzione. Nel caso in cui le aspettative sono pessimistiche, 

il tasso di crescita effettivo sarà inferiore a quello atteso e si 

determinerà una situazione di sottoproduzione. In poche parole, il 

sistema economico è fortemente instabile, ed è quindi improbabile 

che un’economia di mercato assicuri l’uguaglianza tra la domanda 

e l’offerta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Come per Keynes non esisteva un meccanismo endogeno al sistema 

economico che portava il reddito nazionale effettivo ad eguagliare 

il reddito potenziale, anche Harrod pensava che non esisteva un 

meccanismo in grado di garantire che lo sviluppo per cui domanda 

e offerta crescono in modo uguale, coincida con lo sviluppo del 

reddito capace di garantire la piena occupazione. L’analisi di 

Harrod non si ferma soltanto sul lato della domanda, ma considera 

anche l’evoluzione delle capacità produttive dell’economia, vale a 

dire analizza pure il lato dell’offerta. Considerando l’evoluzione 

delle capacità produttive nell’economia, è possibile indicare un 

tasso di crescita naturale (Gn ) che rappresenta la crescita del 

prodotto potenziale, che è uguale al tasso di crescita della 

produttività del lavoro (lampda) (λ) più il tasso di crescita della 

forza lavoro (n): Gn  = n + λ. Come già accennato, secondo Harrod, 

in un contesto statico, non esiste un meccanismo endogeno che porti 

il reddito di equilibrio ad eguagliare il reddito di pieno impiego; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



nel contempo, in un contesto dinamico, non si ha la certezza che il 

tasso di crescita compatibile con l’equilibrio macroeconomico si 

eguagli al tasso di crescita compatibile con il pieno impiego dei 

fattori produttivi. Quindi, non esiste nessuna certezza che si 

verifichi l’uguaglianza tra saggio di crescita garantito e saggio di 

crescita naturale, Gn  = Gw, pertanto se tale uguaglianza si dovesse 

realizzare, sarebbe solo un caso fortuito. Se Gn > Gw, vuol dire che 

n + λ > s / v. In questo caso, la forza lavoro e il progresso tecnico 

crescono a un tasso superiore rispetto a quello in grado di assicurare 

l’equilibrio economico; risulta inevitabile l’aumento della 

disoccupazione, poiché la forza lavoro cresce più rapidamente 

rispetto alla crescita compatibile con l’equilibrio economico. La 

propensione al risparmio, che provoca l’accumulazione del 

capitale, è debole rispetto al tasso di crescita naturale. È chiaro che 

gli imprenditori stanno investendo poco, e quindi la disoccupazione 

conseguente sarà quella riguardante la carenza di domanda 

(disoccupazione keynesiana).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Le attese degli imprenditori sono pessimistiche e ciò li porta ad 

investire ancora meno, provocando un movimento cumulativo di 

allontanamento dalla crescita in equilibrio. Se Gn < Gw, vuol dire 

che n + λ < s / v. In questo caso, sarà inevitabile la recessione. La 

forza lavoro cresce poco e il risparmio cresce troppo. Gli individui 

stanno risparmiando troppo e nel contempo gli investimenti degli 

imprenditori sono troppo elevati rispetto a quanto richiesto dalla 

crescita della  forza lavoro e del progresso tecnico. L’eccessivo 

investimento provoca un aumento sproporzionato della domanda, 

spingendo gli imprenditori ad investire ancora di più, al fine di 

adeguare la produzione ad una domanda eccessiva. In entrambi i 

casi il sistema economico non contiene in sé nessun meccanismo 

che possa ricondurlo verso un sentiero di crescita d’equilibrio: il 

sistema economico, caratterizzato da un economia di mercato 

capitalistico, è fortemente instabile. Spesso si dice che il sistema, 

secondo il modello di Harrod, muovendosi al saggio garantito Gw, 

si muove lungo una lama di rasoio. Da una parte, incombe lo spettro 

dell’inflazione, dall’altra quello della depressione. Senza interventi 

esogeni, vale a dire di misure di politica economica, gli squilibri 

tendono ad aggravarsi sempre di più, poiché le segnalazioni che 

arrivano agli imprenditori dal mercato li spingono a muoversi nella 

direzione sbagliata.       
                       

  

 


