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Le imposte suylle societa, sulle attivita produttive
e le imposte indirette in ltalia

CAPITOLO QUINTO
di Pietro Selicato

Alla fine della lettura di questo capitolo lo studente sard in grado di:

A, comprendere le ragioni dell'imposizione sul reddito dei soggetti divers! dalle persone fisiche;
B. conoscere i lineamenti def sistema dellimposta sulle societs;

C. valutare te modalits di eliminazione dellz doppia imposizione economica dei redditi societari;
D. conoscere le caratteristiche essenziall dell'IRAP e geil'tva

v5.1 Le imposte sul reddito dej soggetti diversi dalle persone fisiche

Fin dalla meta del secolo scorso Pimposizione sui redditi delle societa ha destato grande
interesse ai fini della ricostruzione del quadro complessivo dell'imposizione diretta. Sono
almeno due i profili sui quali si appuntano tuttora le principali attenzioni degli studiosi.

Da un lato, I'indagine si & sviluppata intorno alla questione relativa alla soggettivity
tributaria delle societs, che & stata esaminata nel quadro delle relazionj esistenti tra sog-
getto giuridico e soggetto passivo d’imposta e ha portato al riconoscimento della qualita
di soggetto passivo d’imposta alle entita diverse dalle persone fisiche aventi requisiti di
sufficiente autonomia nella capacita di produrre ricchezza tassabile,

Dall’altro, o studio delle diverse modalita di imposizione sui redditi delle societd &
stato influenzato dalla necessita dj costruire un sistema in grado dj evitare Peffetto (con-
siderato negativo perché di ostacolo all'esercizio delle attivita produttive) della doppia
imposizione economiea, consistente nella sovrapposizione di pit tributi sulla stessa ric-
chezza, che viene tassata in capo alla societa al momento della sug produzione ¢ in capo
al suoi soci al momento della distribuzione,

I due ordini di questioni sono strettamente connessi poiché & stata proprio Iattribu-
zione alle societa di capitali di una soggettivita tributaria distinta da quella dei soci a ge-
nerare situazioni di doppia imposizione economica, facendo emergere VPesigenza di adot-
tare misure rivolte a eliminare 0, quanto meno, ad attenuare i detti fenomeni.

V5.1.1 [ precedenti storici

L'imposta sulle societa fu introdotta dalla legge 6 agosto 1954, n. 603, e poi disciplihata
all’interno del TUID (Testo Unico delle Imposte Dirette), approvato con decreto del



Le imposte sulle societd, sulle attivita produttive e le imposte indirette in ltalia 419

presidente della Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645 e rimasto in vigore fino al 31 dicem-
_ bre 1973. Fino a quel momento il sistema dell'imposizione diretta era centrato su nume-
' rosi tributi reali, rispetto ai quali Pimposta sulle societd aveva carattere secondario e dj
“completamento. Con la riforma varata a seguito della legge delega 9 ottobre 1971, n.
© 825, furealizzato il completo riordino delle imposte sul reddito, basato sull’istituzione, a
- decorrere dal 1° gennaio 1974, di due imposte personali (IRPEF per le persone fisiche,
> introdotta con D.P.R. 29 settembre 1973, n. 597, ¢ IRPEG per le persone giuridiche, in-
- trodotta con D.PR. n. 598 della stessa data) e di un’imposta reale sui redditi prodotti con
. Fapporto del capitale (ILOR, Imposta Locale sui Redditi, istituita con D.PR. 29 settem-
& 1973, n. 599).
P’imposizione sui redditi societari fu introdotta per evitare il rinvio a tempo indeter-
nato della tassazione degli utili societari non distribuiti. Tn effetti, 'IRPEG ¢, prima di
i-essa, anche Pimposta sulle societd, era basata su logiche antielusive, essendo rivolta ad
< avvicinare al momento delia produzione della ricchezza il prelievo sui redditi societari che,
- altrimenti, sarebbe rimasto sospeso fino all’applicazione del’IRPEF, che poteva avere

luogo soltanto in concomitanza con la successiva (ed eventuale) distribuzione ai soci.

Di conseguenza, i maggiori progressi nel contrasto al fenomeno della doppia imposi-
zione economica si registrano proprio a partire dalla riforma tributaria degli anni Set-
tanta del secolo scorso, poiché, da un lato, 'IRPEG fu concepita come prelievo fonda-

. mentale sui redditi dei soggetti societari e, dalPaltro, assumeva carattere complementare
rispetto al’IRPEF, imposta sulla quale il sistema era Imperniato,

Pare sia proprio questo nuovo ruolo assunto dalP'IRPEG a far sorgere con insistenza

. i problemi relativi alla doppia imposizione economica ¢ al coordinamento nella tassazio-
:11e delle societa e dei soci. Cid & confermato dall’evoluzione normativa che ha portato,
poco tempo dopo Vintroduzione del nuovo tributo, a istituire (con la L. 16 dicembre
7, . 904) il pitt rigoroso tra i moderni sistemi di eliminazione della doppia imposizio-
economica, quello del credito d'imposta sui dividendi (0 sistema dellimputazione),
.consiste in un duplice e contestuale meccanismo volto, da un lato, a riconoscere al
“socio percettore del dividendo il diritto al recupero dell'imposta pagata dalla societa e,
~“dalPaltro, a trasferire {(pro quota) in capo al medesimo lo stesso imponibile gii tassato in
«capo alla socjeta. )
1T sistema del credito d’imposta fu introdotto nel nostro ordinamento proprio per
assicurare il puntuale rispetto del principio di progressivita nella tassazione dei redditi
dei soci, ripristinando la corretta ricostruzione delle basj imponibili attraverso Pesatta
imputazione al socio, al momento della distribuzione, della quota di reddito e di mmposte
gid determinate e riscosse in capo alla societa. E sj puo dire che fino alla sua abrogazione
(dal 1° gennaio 2004) il sistema del credito d’imposta sui dividendi ha costituito Pespres-
sione pitt matura della concezione di un’imposizione sul reddito della persona fisica di
. carattere globale e progressive, nel cui ambito i reddito della societd, pur mantenendo
questa una propria soggettivita tributaria, rappresentava soltanto uno dej diversi ele-
menti reddituali del socio. |

V.5.1.2 La riforma fiscale del 2004: dallIRPEG all IRES

U regime di tassazione delle societa attualmente in vigore in Italia & il frutto di modifiche
che hanno inciso profondamente sul disegno originario della riforma entrata in vigore
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nel 1974, introducendo istituti nuovi, mutuati in gran parte da esperienze legislative g =
altri Stati, che hanno radicalmente modificato Ia logica del sistema. 11 nuovo regime g s
stato varato con legge delega 7 aprile 2003, n. 80, attuata con il decreto legislativo 12 dj.
cembre 2003, n. 344 (entrato in vigore il 1° gennaio 2004) che ha profondamente modifi.
cato il TUIR n. 917/86.

Nella relazione governativa al disegno di legge delega i motivi essenziali della rifoy.
ma vengono individuati nell’esigenza di adattare il sistema fiscale interno alle attual _
dinamiche economiche ¢ sociali, le quali disegnano un mondo di mercati sempre pin
aperti ¢ di capitali sempre pit tnobili ampliando le possibilita di scelta del sistema fisca-
le di riferimento.

Considerando tale contesto, il legislatore delegato ha perseguito il ravvicinamento
del sistema tributario nazionale a quello dei principali paesi europei ed ¢ intervenuto su-
ghi aspetti pit rilevanti delle norme relative alla tassazione dei redditi societari, con parti-
colare attenzione al coordinamento della fiscalith delle societd con quella dei loro soci,
Rimangono in vigore anche nel nuovo sistema le due imposte personali gid presenti nel
sistema: la nuova Imposta sul Reddito delle Societa (IRES), che ha sostituito 'TRPEG, e
IIRPEF, rimasta in vigore per le persone fisiche.

A ben vedere, Pimpianto del sistema fiscale scaturito da questa riforma non si discosta
molto da quello adottato negli anni Settanta; presenta tuttavia un piti ridotto carattere pro-.
gressivo, riscontrabile nella maggiore presenza di situazioni in cui le imposte su reddito sono
applicate con criteri reali e proporzionali (capitolo V. 1), sulla base dell’esplicita intenzione
del legislatore dj attuare «una forma di progressivita fiscale piu coerente ed integrabiles. -

La nuova Imposta sul Reddito delle Societa risulta caratterizzata da elementi di forte
discontinuita con il sistema precedente. Tra gli aspetti di maggiore rilievo rientra, in pri-
mo luogo, la modifica del regime di tassazione dei dividendi con il passaggio dal metodo
del credito d’imposta al metodo dell’esenzione parziale. Dal 2004, infatti, vige il princi-
pio per il quale i redditi prodotti dalle societd vengono tassati in capo alle medesime in .
via pressoché definitiva mentre la distribuzione di tali redditi a favore dei soci rimane
parzialmente o del tutto esente. Correlato al nuovo sistema & poi il vasto regime di irrile-
vanza fiscale delle plusvalenze e minusvalenze sulle cessioni di partecipazioni sociali ef-
fettuate da altre societa di capitali (le cosiddette participation exemption).

Altra innovazione significativa ¢ costituita dall’introduzione dj sistemi opzionali in
materia di fiscalitd di gruppo (la tassazione per trasparenza ¢ il consolidato fiscale, sia
nazionale che mondiale), con i quali, in analogia con le disposizioni contenute negli ordi-
namenti di altri Stati, si ¢ inteso porre rimedio ai problemi fiscali derivanti dalla fram-
mentazione del gruppo nelle posizioni giuridiche di ciascuna societa che vi appartiene
dando risalto, anche sotto il profilo giuridico, al carattere unitario che assume 'impresa
di gruppo sotto il profilo economico.

Come per FIRPEG, il presupposto delPIRES & costituito dal possesso di redditi, in
denaro o in natura, rientranti nelle categorie indicate nell’articolo 6 del TUIR. Anche
FIRES ¢ un’imposta di tipo «personale», poiché si applica in modo unitario a tutti i red-
diti posseduti dal soggetto passivo. Essa, tuttavia, & applicata con criteri proporzionali:
questa impostazione ¢& frutto del compromesso sul quale tuttora si basa Fimposizione
sulle societa. Infatti, quando fu introdotta PFIRPEG pareva che il legislatore intendesse
contrapporre all'imposta personale a carico delle persone fisiche un’imposta reale che
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i+ colpisse i redditi societari, nella convinzione che I'unico vero soggetto cui era riferibile
¢ Pindice di capacita contributiva fosse la persona fisica.
Nondimeno, impossibilita di negare a priori esistenza di una capacita contributiva
+ propria dei soggetti diversi dalle persone fisiche ha portato addirittura ad affermare che
. FIRPEG fosse la sola imposta avente dayvero carattere personale in quanto, almeno con
- riguardo alle societa ed enti commerciali, era I'unica rispetto alle quale potesse dirsi rea-
'/ lizzata Ia tassazione in forma unitaria di tutte le componenti riconducibili all’indice di ca-
. pacita contributiva prescelto. Nel sistema del’TRES i carattere tendenzialmente definiti-
- vo del prelievo sui redditi della societa rende ancora pit fondata questa lettura del feno-
- meno confermando lidea di un’autonomia, anche ai fini tributari, dei soggetti societari.
: -La base imponibile dell'IRES ¢ costituita dal reddito complessivo netto, determinato
in maniera diversa a seconda del tipo di ente o societd. Per le societa ed ent commerciali
. il reddito d’impresa imponibile si determina apportando al risultato economico (utile o
* perdita) dell’esercizio le variazioni in aumento ¢ in diminuzione previste dal TUIR.
B L’aliquota dell’imposta & costante ed & stabilita nella misura unica del 27,5% a decoz-
. rere dal 2008. In precedenza era in vigore un sistema, detto dial income tax, che prevede-
+ va Papplicazione di un’aliquota inferiore a quella ordinaria sulla quota dei reddito impo-
. nibile IRPEG riferibile al rendimento ordinario del capitale investito; quanto maggiore
: era Pammontare del capitale proprio, tanto piti ampia era la parte imponibile da assog-
| gettare all’aliquota ridotta. Il sistema costituiva un incentivo alla capitalizzazione delle
¢ imprese ¢, nel contempo, assolveva alla funzione di scoraggiare la prassi della thin capita-
- lization. Con Ia riforma del 2004 e con i successivi provvedimenti di modifica, il legislato-
© re si & orientato, invece, verso soluzioni ispirate a una logica antielusiva.
Inoltre, al fine di riequilibraze il trattamento fiscale tra le imprese che si finanziano

' ricorrendo al debito e quelle che si finanziano con capitale proprio, il legislatore (D.L. 6
- dicembre 2011, n.201, conv. nella L. 22 dicembre 2011, n. 214) ha introdotto un partico-
- lare incentivo: il cosiddetto ACE, acronimo di Ajuto alla Crescita Economica. I’agevo-

lazione, in termini molto semplificati, consiste in una deduzione dal reddito complessivo
netto.dichiarato di un importo corrispondente al cosiddetto rendimento nozionale (pari al
3% annuo per il primo triennio) dell’incremento del capitale proprio rispetto a quello
esistente alla chiusura dell’esercizio in corso alla data del 31 dicembre 2010,

MS?EL.& La tassazione dei dividendi e Ia participation exemption

I passaggio dal metodo del credito d’imposta al metodo dell’esenzione trova la sua prin-
cipale ragione nefl’esigenza di avvicinare il sistema fiscale italiano a quello dei maggiori
paesi europei, evitando le distorsioni che il sistema previgente produceva nei rapporti in-
ternazionali,

Occorre anche sottolineare che, sul piano interno, il nuovo sistema si propone Pulte-
riore intento di superare intrinseca inefficienza del metodo dell’imputazione a garantire
all’Brario il gettito delle imposte sui redditi prodotti dalle societa. Al riguardo, infatti, de-
ve ricordarsi che il metodo del credito d’imposta rendeva sostanzialmente «provvisorian
la tassazione ai fini IRPEG del reddito d’impresa, che si stabilizzava, divenendo completa
¢ definitiva, solo al momento della distribuzione dei dividendi e che cio, specialmente in

-presenza di gruppi societari con gradi pill o meno elevati di internazionalizzazione, poteva
consentire alle imprese di porre in atto strategie di differimento della tassazione (tax defer-
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ral) oppure fenomeni pit complessi di canalizzazione del reddito in capo a holding che as-
sumevano la veste giuridica di societa di capitali residenti ovvero in capo a stabili organiz-
zazioni di soggetti non residenti cui le partecipazioni fossero connesse. _

A differenza della previgente IRPEG, 'IRES si presenta, invece, come un tributo che
viene prelevato in via definitiva sul reddito prodotto dalle societd, a prescindere dalla si-
tuazione reddituale ¢ dalla residenza fiscale dei soci e dalla distribuzione di tale reddito
sotto forma di dividendi.

In tal modo & stato, dunque, abolito il credito d’imposta prima riconosciuto sui divi-
dendi i quali, conseguentemente, sono stati esclusi quasi totalmente dal reddito imponi-
bile dei soggetti che li percepiscono. Infatti, quando il percettore ¢ un’altra societd di ca-
pitali (residente in Italia, in un altro Stato membro UE o in Stati terzi che consentono lo
scambio di informazioni fiscali con I'Italia) il dividendo & imponibile per una quota del
5% del totale distribuito, percentuale che sale al 49,72% quando il percettore & una per-
sona fisica e che € pari all'intero importo distribuito quando il percettore & residente in
uno Stato extra UE che non ha accordi per lo scambio di informazioni con I'Italia (i co-
siddetti paradisi fiscali). B

L’introduzione nell’ordinamento italiano del regime della participation exemption i~
sponde alla volonta esplicita di adottare un modello fiscale omogeneo a quelli in essere
nei paesi UE. In effetti, Pistituto in parola, pur non presente in genere nei paesi extra-
europei, ¢ stato introdotto negli ordinamenti fiscali di Germania, Spagna (limitatamente
alle plusvalenze su partecipazioni estere), Regno Unito, Olanda, Lussemburgo, Belgio,
Danimarca, Austria, Svezia, Svizzera ¢ Francia. Non introdurlo in Italia avrebbe favori-
to prassi gia alquanto diffuse di delocalizzazione delle sedi delle cosiddette societa hol-
ding che, in ragione del loro oggetto sociale (possesso e scambio di partecipazioni), sono
1soggetti maggiormente interessati a usufruirne.

v5.1.4 La tassazione dei gruppi di societd

NelFattuale sistema economico il modello organizzativo del gruppo di imprese & sempre
pit diffuso. La disciplina dell’imposizione sul reddito delle societd appartenenti a uno
stesso gruppo ha sempre oscillato tra due conirapposti criteri ispiratori: da un lato quello
fino a oggi dominante e tuttora applicabile in via ordinaria, basato sulla frammentazione
del gruppo nelle posizioni giuridiche di ciascuna societa che vi appartiene; dall’altro
quello basato sull’attribuzione di un valore giuridico all’unitd economica dell’impresa di
gruppo. La rilevanza tributaria del gruppo di imprese pud essere disciplinata su vari li-
velli di crescente intensita: nella fase di liquidazione del tributo, nella fase di determina-
zione della base imponibile o attraverso Pattribuzione di rilevanza fiscale al bilancio con-
solidato civilistico.
a) Riconoscimento del gruppo nella fase di liquidazione del tributo.
Si tratta dell'ipotesi piti elementare poiché opera sulla fase terminale del procedimen-
to di applicazione del tributo: quello della liquidazione e del versamento. E da tempo
presente i Italia nel regime della cosiddetta YVA di gruppo (di cui all’art. 73, comma
3, del D.P.R. 633/72), che prevede la possibilita della societd controllante di presentare
le dichiarazioni annuali delle sue controllate e di provvedere al versamento cumulato
delle imposte dovute, al netto delle eccedenze a credito, maturate da tutte le societa
partecipanti al gruppo. Analogo regime ¢ stato introdotto nella materia delle imposte
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dirette con Farticolo 3, comina 94, lettera b, della legge 28 dicembre 1995 1. 549, che
ha inserito nel decreto del presidente della Repubblica 602/73, con effetto dal 1° gen-
" naio 1996, un nuovo articolo 43-ter portante una specifica disciplina per la cessione
delle eccedenze d’imposta tra societd appartenenti 2 uno stesso gruppo.
 b) Riconoscimento del gruppo in fase di determinazione della base imponibile.
Questo sistema, pur salvaguardando Iidentita soggettiva di ciascuna delle societd
aderenti al gruppo, consente a queste ultime di compensare tra loro i redditi conse-
guiti e le perdite sofferte e di trasferirsi valori patrimoniali attivi (beni strumentali e
merci) in regime di neutralita fiscale. Diversamente dal caso precedente, pertanto, il
risultato fiscale della gestione del gruppo di societd assume carattere unitario ed &
“possibile non soltanto operare la compensazione tra i debiti e i crediti d’imposta di
ciascuna societd del gruppo, ma anche determinare una base impounibile netta globa-
le costituita dalla sommatoria di utili e perdite riducendo, per effetto della deduzione
immediata delle perdite da parte delle societd in utile, 'ammontare del tributo che si
renderebbe dovuto in caso di tassazione frazionata dei redditi prodotti dalle singole
societa. In questo modo, il gruppo aviebbe il vantaggio di poter operare la deduzione
«orizzontale» delle perdite senza dover attendere che la stessa societa che le ha conse-
guite produca in un esercizio successivo redditi sufficienti a consentirle di operarne la
: deduzione «orizzontale»,
. © Riconoscimento del gruppo in Jase di formazione del risultato di esercizio.
' In quest’ultima ipotesi, si tratterebbe di riconoscere al gruppo la natura di «super-
soggettoy attribuendo valenza fiscale al bilancio consolidato. Soltanto adottando
questa soluzione si potrebbe oltrepassare in modo completo il diaframma giuridico
esistente fra Je varie societ del gruppo riconoscendo (anche) sul piano fiscale Iesi-
stenza di un’entita economica unitaria di pin vaste dimensioni. In effetti, come da
pits parti denunciato, nella disciplina civilistica prima ancora che in quella fiscale, si
registra pitt di una sfasatura tra realtd economica e forma giuridica: economicamen-
te 'impresa € unica; giuridicamente si & in presenza di tanti soggetti quante sono le
societa che fanno parte del gruppo.
¢ Traidiversi sistemi di integrazione teoricamente utilizzabili la legge 80/2003 ha opla-
¢ to per la soluzione descritta al punto b), che, pur avendo il pregio di non pmporre un ag-
#; gravio di oneri contabili, lascia totalmente aperta la complessa problematica dei prezzi di
trasferimento nelle operazioni intercorse tra le societa del gruppo. In effetti, soltanto I’a-
" dozione del modello delineato al punto c) pud impedire in radice il verificarsi di COoImpoI-
tamenti elusivi connessi all’emissione di fatture in tutto o in parte «artificiali», compor-
tando gia in sede di redazione del bilancio consolidato la sterilizzazione del risultato im-
ponibile globale dagli effetti delle operazioni interne al gruppo.

Ne discende che nell’attuale sistema, che mantiene la previsione in via ordinaria della
soggettivita tributaria separata di ciascuna societd appartenente al gruppo, le operazioni
effettuate tra societa consociate restano soggette a imposta (e deducibili) secondo le nor-
mali regole del TUIR. E anche quando viene consentita in via di opzione —a prescindere
dalla persistente frammentazione giuridica dei singoli soggetti appartencnti alla fiscal
unit - la costituzione di un’unica realta fiscalmente rilevante, non viene prevista come
regola generale la completa irrilevanza sul piano fiscale (intassabilitd/indeducibilitd) del-
le operazioni intragruppo.
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1’assenza di una definizione civilistica del gruppo come autonomo centro di imputa-
zione di situazioni giuridiche soggettive si ripercuote anche nella materia tributaria, in cui
manca il riconoscimento di un’autonoma capacitd contributiva di tale modello economi-
co-organizzativo. La legge delega 80/2003, anche nell’ottica di avvicinarsi ai sistemi fiscali
di altri Stati europet che gia consentivano una tassazione consolidata del reddito dei grup-
pi, ha introdotto una serie di istituti applicabili su opzione in precedenza assenti nel siste-
ma fiscale italiano, quali la trasparenza fiscale (artt. 115-116 del TUIR), i} consolidato
nazionale (artt. 117-129 del TUIR) e il consolidato mondiale (artt. 130-142 del TUIR),
L’introduzione di questi strumenti & divenuta necessaria a seguito del passaggio dal
sistema del credito d’imposta sui dividendi al sistema dell’esenzione parziale, che com-
porta una pur limitata doppia imposizione degli utili societari. Inoltre, la riforma Tre-
monti ha precluso la possibilita, ammessa nel sistema previgente, di compensare le perdi-
te o gli utili della partecipata con gh utili o le perdite della partecipante attraverso la sva-
lutazione contabile della partecipazione o la distribuzione di dividendi con conseguente
realizzo del credito d’imposta
a) La trasparenza fiscale.
Gli articoli 115 e 116 del TUIR attribuiscono anche alle societd di capitali la possibi-
fita di ricorrere alla tassazione per trasparenza (consortium relief). Optando per tale
regime, le societd di capitali partecipate esclusivamente da altre societa di capitali
possono imputare il reddito imponibile complessivo prodotto da ciascun socio in
proporzione alla quota di partecipazione agli utili e indipendentemente dalla loro
effettiva percezione.
Il regime di trasparenza consente la compensazione tra gli utili e le perdite e si appli-
ca nel caso in cui la societd partecipante possieda una percentuale di dirrtto di voto
esercitabile nell’assemblea ¢ di partecipazione agli utili non mferiore al 10% e non
superiore al 50% (art. 115, comma 1 TUIR), in cui non & opzionabile il consolidato
fiscale. Analogo regime opzionale ¢ previsto per le societd a responsabilitd limitata a
ristretta base proprietaria, partecipate da persone fisiche, ex articolo 116 del TUIR.
Il regime della tassazione per trasparenza non si applica qualora, pur ricorrendo i
requistti previsti dalla normativa di riferimento, la societd partecipata abbia optato
per il consolidato nazionale o mondiale, oppure abbia emesso strumenti {inanziari
con diritti patrimoniali 0 amministrativi a esclusione del diritto di voto o sia assog-
gettata a procedure concorsunali.
b} 1l consolidato fiscale. _
Il consclidato nazionale consente alle societa che detengono una partecipazione di
controllo, diretto o indiretto, la determinazione di una base imponibile unica costitu-
ita dalla somma algebrica degli utili e delle perdite realizzati dalle societa controllate.
11 sistema consente di compensare, nell’ambito di un gruppo di imprese, i redditi im-
ponibili, sia positivi che negativi, delle diverse imprese inserite nell’area di consolida-
mento. Il regime & opzionale e la sua applicazione viene subordinata alla sussistenza,
tra la societd partecipante e la societd partecipata, di un legame qualificabile come
controllo di diritto (possesso da parte della controllante di pit del 50% del capitale
sociale e del diritto agli utili di bilancio della societa partecipata (art. 120 del TUIR}.
Come detto, accanto al consolidato nazionale, in Italia & stata anche introdotta 'ul-
teriore facoltd del consolidato definito mondiale, attraverso la possibilita per le so-
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cieta residenti in Italia di includere nel consolidato, nelPambito dei limiti previsti,
anche i redditi delle controllate non residenti. Si tratta di un istituto che recepisce un
modello di funzionamento analogo a quello esistente, tra i Paesi UE, in Francia.

vs.2 L'Imposta Regionale sulle Attivitd Produttive (iRAP)

- V.5.2.1 Caratteristiche generali

- L'IRAP trova il suo fondamento legislativo nell’articolo 3, commi 143, 144 ¢ 147 della

- legge 23 dicembre 1996 n. 662 (modificata dall’art. 6 della L. 23 dicembre 1998 n. 489),

“portante la delega al Governo ad emanare le norme contenenti la disciplina del tributo. Il

" Governo ha istituito I'imposta a decorrere dal 1° gennaio 1998 con il decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446, pitt volte modificato e tuttora in vi gore.

Ii nuovo tributo & informato essenzialmente a due principi ispiratori: in primo luogo
il federalismo fiscale, verso il quale PIRAP ha mosso un passo significativo, in quanto il
gettito dell'imposta ¢ destinato alle Regioni e alle Province autonome, che possono inter-
venire legislativamente sulla disciplina del tributo per variarne le aliquote e le modalita
di applicazione; in secondo luogo, la semplificazione e la razionalizzazione del sistema
fiscale, attnate attraverso la soppressione di un ampio numero di prelievi tributari e con-
tributivi con caratteristiche molto diverse tra loro, sostituiti dalla nuova imposta nonché

- da un’addizionale dell'imposta sui redditi delle persone fisiche. :

L'effetto semplificatore dell’TRAP ¢& stato evidente in quanto, con la sua istituzione,
sono stati soppressi diversi tributi a carico delle persone fisiche e alcuni tributi gravanti
sulle imprese, alle quali & stato addossato il nuovo tributo. Leffetto piu rilevante sul pia-
no distributivo dell’entrata in vigore del'TRAP ¢ costituito, quanto ai soggetti passivi,

- dal trasferimento del costo per I'assistenza sanitaria pubblica, gravante in precedenza sui

soggetti che effettivamente ne usufruivano, a carico deghi operatori economici datori di

lavoro e committenti; quanto ai soggetti attivi, & costituito dall’attribuzione del gettito
alie Regioni, cui compete 'onere di approntare il servizio sanitario pubblico sul territo-
rio di rispettiva competenza, sostenendone il costo.

La riforma doveva garantire, comunque, un’invarianza del gettito complessivo, assi-
curata anche dalla contestuale istituzione delle addizionali sul’IRPEF, quella a favore
delle Regioni dal 1998 e quelle a favore di Province ¢ Comuni dal 1999, nonché dalle
maggiori entrate per IRPEF e IRPEG (oggi IRES) riconducibili alla indeducibilita
del'TRAP dalla base imponibile di queste imposte, mentre gran parte delle imposte e dei
contributi soppressi era deducibile. Va osservato, peraltro, che la totale indeducibilita
dell’TR AP sta subendo negli ultimi anni una gradunale riduzione per abbattere il cuneo
fiscale, considerato un ostacolo al recupero di competitivita del sistema produttivo.

Va constatato che 'TRAP costituisce la maggiore entrata tributaria delle Regioni ¢ il
suo decreto istitutivo concede per la prima volta alle medesime la concreta possibilita di
intervenire sul procedimento di applicazione dell'imposta. Nella disciplina dell’TRAP,
infatti, il potere di accertamento compete in prima battuta all’amministrazione regionale
¢ Famministrazione statale coopera con la Regione secondo le norme e con le facolta che
le vengono attribuite con specifiche leggi regional.,

Ulteriore fase di questa evoluzione ¢ costituita dall’attuazione delle deleghe previste
dall’articolo 10 della legge 13 maggio 1999 n. 133, disposta con decreto legislativo 18
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febbraio 2000 n. 56, Disposizioni in materia di federalismo fiscale. Con questo intervento
normativo la partecipazione delle Regioni al gettito TVA ¢ stata fissata nella misura de]
25,7% del gettito complessivo realizzato nel penultimo anno precedente, & stata awmenta-
ta addizionale regionale IRPEF ed & stata aumentata la compartecipazione regionale
all’accisa sui carburanti.

Con un disegno di legge delega presentato all’inizio del 2002, il Governo ha proposto
una vasta riforma del sistema tributario. All’articolo 8 & prevista anche la graduale sop-
pressione del'IRAP a partire dalla quota del detto tributo che grava sul costo del lavoro,
Il processo di modifica, avviato in questi ultimi anni con provvedimenti di riduzione delle
aliquote e di limitazione dell'indeducibilita del tribufo dalle imposte sul reddito, non ¢
mai giunto a compimento. La totale soppressione del’TRAP creerebbe seri problemi non
solo per 1l finanziamento delle Regioni ma anche per i conti pubblici in generale, L auto-
nomia tributaria regionale sarebbe fortemente limitata ¢, per far fronte alle spese di com-
petenza regionale, si dovrebbero introdurre nuovi tributi o ricorrere a trasferimenti stata-
hi. Peraltro, alla luce dei nuovi principi costituzionali, il ricorso ai trasferimenti statali .,
non ¢ illimitato e le Regioni dovrebbero essere poste in condizione di acquisire le risorse -
necessarie a sostenere gli oneri derivanti dalle funzioni alle medesime attribuite avvalen-. .
dosi in prevalenza di tributi propri.

Sul piano strettamente giuridico, il tributo in questione ha ottenuto, con pronunce °
che hanno lasciato irrisolti non pochi dubbi, il giudizio favorevole sulle diverse questioni
di Jegittimitd costituzionale e comunitaria sollevate dai contribuenti. In verita PIRAP,
per le particolari caratteristiche del suo presupposto, costituito dal valore aggiunto alla
produzione, si colloca all’interno del sistema fiscale nazionale ed europeo in una posizio-
ne alquanto ambigua. Da un lato, infatti, la sua determinazione si basa su criteri mutuati
da quelli che governano la redazione del bilancio, come accade per le imposte sul reddito.
Dall’altro, la sua base imponibile si avvicina, fino quasi a sovrapporsi, all'TVA e, sebbene
sia stata dichiarata compatibile con il sistema europeo da una sentenza della Corte di
giustizia, presenta notevoli similitudini con questa imposta.

’

v5.2.2 If presupposto del tributo e la sua giustificazione costituzionale

L articolo 2 del decreto legislativo 446/97 individua il presupposto del’TRAP nello svolgi-
mento abituale di un’attivita diretta alla produzione o allo scambio di beni oppure diretta
alla prestazione di servizi. Inoltre, Pattivita di una serie di soggetti (societd, enti pubblicio -
privati diversi dalle societa, commerciali o non commerciali, organi ¢ amministrazione -
dello Stato) costituisce comunque presupposto del’IRAP, La norma non prende in consi-
derazione, come avviene per le imposte sui redditi, il possesso di un reddito, ovvero, come
nell'TVA, la cessione di beni, la prestazione di servizi o le importazioni, ma Pesercizio in sé
di un’attivitd produttiva autonomamente organizzata, I’organizzazione si risolve, per il
suo titolare, in disponibilitd di beni e in prestazioni economicamente valutabili, corri-
spondenti alla potenzialita produttiva dell’organizzazione stessa. Sotto questo profile,
Pesercizio di un’attivitd economica organizzata pud essere assunto a indice di capacita
confributiva, distinto dal reddito, dal patrimonio, dal consumo e dalle altre manifestazio-
ni di potenzialith economica gia assunte a fondamento dei tributi vigenti.

Gia prima dell’entrata in vigore delle norme istitutive del nuovo tributo, si sviluppo
un vivace dibattito sulla sua natura giuridica, incentrato sull’indagine relativa agli ele-
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menti oggettivi e soggettivi del presupposto, che ha rignardato in special modo i profili di
legittimita costituzionale. Y contrasti pit evidenti si appuntavano sugli effetti economici
del’TR AP ¢, segnatamente, sulla sua neutralita nell’impatto sulla tassazione del lavoro
e del capitale.

Il principale fondamento dell’TR AP ¢& stato riscontrato nel fatto che Pimposta colpi-
sce un’entita reale (diversa dal consumo, dal patrimonio e dal reddito) che si identifica
con la potenzialitd economica e produttiva espressa dal coordinamento, organizzazione
- e disponibilita dei fattori della produzione. Si tratterebbe, come avviene per altri tributi
- sulle attivita economiche, di una capacita contributiva autonoma, reale, basata sulla ca-
. pacita produttiva connessa alla combinazione dei fattori della produzione. Ii parametro
|- al quale commisurare il prelievo non & pertanto rappresentato dalla disponibilita di un
- reddito o di un patrimonio o dal consumo di beni, bensi dal valore della produzione net-
-'ta, ottenuto attraverso Pimpiego dei fattori produttivi, i cui titolari saranno successiva-
* mente retribuiti dalla ripartizione della ricchezza prodotta sotto forma di interessi per i
* finanziatori, di salari e stipendi per i lavoratori dipendenti e di profitti per gli imprendito-
; 1i. Si tratta, per come & descritta, di un’interpretazione in chiave evolutiva del tradiziona-
- le concetto di capacita contributiva, in quanto assume a presupposto de] tributo non una
- persona bensi un’entita oggettiva (rappresentata dal valore della produzione netta) che,
" per di pitt, non rientra tra le tradizionali manifestazioni della ricchezza (patrimonio, red-

dito, consumo, trasferimenti).

Con sentenza n. 156 del 21 maggio 2001 1a Corte costituzionale, respingendo le di-
verse eccezioni di illegittimitd formulate dai contribuenti, ha fornito una propria chiave
di lettura dell’impianto normativo delPIRAP. I supremi giudici hanno ritenuto irrilevan-

te, ai fini della valutazione della conformita dellimposta al principio di capacita contri-
{Q*butiva, la mancata previsione del diritto di rivalsa da parte del soggetto passivo nei con-
“fronti di coloro cui (pure) il valore aggiunto prodotto &, almeno Pro quota, riferibile (e
j-: cioé i lavoratori ¢ i finanziatori). In effetti, come si verifica per qualsiasi costo (compresi
“quelli di carattere fiscale) gravante sulla produzione, ’onere economico dell’imposta po-
-tra essere trasferito sul prezzo dei beni o servizi prodotti, compatibilmente con le leggi
-del mercato. ‘
' La Corte ha quindi sottolineato come la valutazione della legittimita costituzionale
dell’'TRAP, ai fini dell’individuazione del soggetto passivo d’imposta, debba tener conto
- anche dei meccanismi di traslazione economica del tributo.
i ~ Secondo la Corte, poiché oggetto della tassazione & la ricchezzg prodotta (cioé il va-
- lore aggiunto che scaturisce dalla differenza tra i ricavi prodotti e costi sostenuti per re-
; alizzare i beni ¢ i servizi che formano oggetto dell’attivita dell’impresa), non & corretto
saffermare che FIRAP colpisce i salari e gli interessi in quanto tali, ma incide sui medesi-
- Ini soltanto nella misura in cui concorrono a formare il valore delly produzione netta. In
- quest’ottica il soggetto organizzatore é chiamato a corrispondere il tributo perché & pres-
-:80 di lui che si forma il valore aggiunto alla produzione, indipendentemente dal fatto che
tale mmdice di ricchezza (o parte di esso) sia destinato a remunerare Fimpresa, i lavoratori
01terzi finanziatori.
- Nella stessa sentenza la Corte ha anche considerato Ielemento dell’organizzazione
. Sotto il profilo quantitativo, giungendo ad cscludere Pobbli go dimposta sulle attivita
.che, pur rientrando tra quelle soggette, appaiono prive dell’ autonoma organizzazione di
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capitale (mezz strumentali, finanziamenti, ecc.) e di significativi apporti lavorativi altruj.
(dipendenti e/o collaboratori non occasionali). Si tratta di casi in cui il contribuente non &
in grado di produrre-un reddito senza prestare direttamente la sua attivita, in virtd della -
personalita defl'incarico e dell’importanza decisiva delle proprie qualita professionali.

v.5.2.3 Sogdgetti passivi, base imponibile e aliquote

I soggetti passivi del’TIRAP sono «coloro che esercitano una o pit attivita di cui all’art,
2» (art. 3, D.Lgs. 446/1997). Come avviene per ogni imposta reale, il fatto imponibile in-
dividua il soggetto passivo: data un’attivitd produttiva autonomamente gestita con ca-
rattere di abitualitd, il soggetto passivo dell’'TRAP non pud che essere il titolare della
detta attivita.

Di conseguenza, sono tenuti a versare il tributo non solo coloro che esercitano un’jm-
presa commerciale ma anche coloro che svolgono un’attivita di lavoro autonomo abitua-
le, nonché ghi enti, pubblici e privati, che erogano servizi nell’ambito della loro attivit
istituzionale operando al di fuori dell’esercizio di un’impresa. :

Nella disciplina dell’TRAP i soggetti passivi vengono distinti in varie categorie sol
tanto al fine di attribuire a ciascuna di esse le modalitd di determinazione della base im: -
ponibile pitt appropriate. Il valore della produzione netta si determina secondo le dispo~
sizioni previste dagli articoli da 4 a 13 del decreto legislativo 446/1997, che prevedono
diverse modalita di calcolo per le diverse categorie di soggetti passivi.

1l valore della produzione netta & pari, in linea di massima, alla somma della remune-
razione annuale del capitale proprio per la parte derivante dalla gestione ordinaria, del
capitale ottenuto da finanziatori esterni e del lavoro prestato da terzi ai fini della produ-
zione dei beni o dei servizi. '

Per la determinazione del valore della produzione netta, devono essere osservate alcu-
ne disposizioni applicabili alla generalitd dei soggetti passivi. Le disposizioni comuni fan-
no riferimento ad alcuni elementi contabili che devono entrare nel calcolo della base im-
ponibile IRAP, indipendentemente dalla circostanza che siano deducibili 0 meno nella
determinazione del reddito di impresa, di lavoro autonomo professionale o artistico, di
impresa agricola. Tali elementi sono considerati costi indeducibili per chi applica if crite-
rio contabile e componenti della base imponibile per chi applica il criterio retributivo..

Per il suo carattere locale, 'IRAP colpisce le attivita produttive svolte nel territorio:
delle Regioni o Province autonome a cui il versamento deve essere effettuato. Nel caso di:
aziende aventi sedi in piti Regioni, il valore della produzione & imputato a ciascuna Re-"
gione in proporzione al numero dei dipendenti presenti in ciascuna di esse. Non & assog-
gettato ad IRAP il valore della produzione netta realizzato con stabilimenti, cantieri, uf-
fici o basi fisse situati all’estero.

Ricordiamo anche che per PIRAP vige un principio di indeducibilita generale del
costo del lavoro. In deroga a tale principio, Particolo 11 del decreto IRAP prevede in
talune circostanze la possibilita di ridurre 'influenza del costo del lavoro sulla base im-
ponibile IRAP, attribuendo specifiche deduzioni. I entita e il numero di tali deduzioni &
stato significativamente ampliato dagli interventi volti a ridurre il cuneo fiscale (capito-
loV.1).

Il sistema delle aliquote costituisce un elemento caratterizzante dell TRAP per un
duplice ordine di ragioni. L’entita relativamente ridotta delle aliquote ha consentito di
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~prevedere una base imponibile motto ampia, includendo elementj dellattivita produttiva
(il costo del lavoro e gli oneri finanziari) diversi da quelli riferibili direttamente al sogget-
to passivo. L’aliquota massima ¢ stata inizialmente stabilita (art. 11, comma 1) nella mi-
“.'sura del 4,25%, poi ridotta al 3,9%. La riduzione risponde allo scopo di attenuare Ponere
“complessivo del tributo, in considerazione del diffuso dissenso formatosi nel corso del
. tempo nei suoi confronti.
. Draltra parte, le Regioni hanno la possibilita di variare Paliquota base di un punto
percentuale, in aumento o in diminuzione (art. 11, comma 3). Cid nonostante, 'TRAP
mane pur sempre un tributo statale per il quale Ia norma nazionale attribuisce alle Re-

oni un potere discrezionale contenuto all’interno dei limiti in essa stabiliti,

V5.3 L'Imposta sul Valore Aggiunto

V5.3.1 L'IVA e le accise nel contesto europeo

- L'Imposta sul Valore Aggiunto fu introdotta nel nostro ordinamento per ottemperare alle
" prescizioni contenute in una serie di direttive che videro la Iuce a partire dal 1967 al fine di
. realizzare un sistema armonizzato di imposte indirette in tutto il territorio europeo. La disci-
. plina europea dell’imposizione indiretta ha previsto un alto livello di armonizzazione perché
 itributi di questa natura incidono direttamente sulla realizzazione del mercato unico euro-
- peo influendo sulla liberta di circolazione delle merci e sulla libera prestazione dei servizi.
‘ La direttiva 67/227/CEE dell’11 aprile 1967 (I direttiva YVA) si propose 'obiettivo di
~ istituire gradualmente un sistema comune dj Imposta sul Valore Aggiunto. L’Ttalia intro-
. dusse PIVA con il decreto del presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, entra-
+toin vigore il 1° gennaio 1973. Nella I direttiva s stabili che ogni Stato membro sostituis-
¢ le proprie imposte sulla cifra d’affari con 'IVA. In questa prima fase non si imponeva
hcora Farmonizzazione delle aliquote e delle basi imponibili, che fu oggetto di interven-
successivi,

. LIVA fu integralmente revisionata dalla VI Direttiva 77/388/CEE del Consiglio, del
17 maggio 1977, definita non a torto codice europeo dell’TVA, che dettd Ia disciplina uni-
forme degli elementi essenziali del tributo quali il campo di applicazione, i soggetti passi-
vi, la definizione delle diverse operazioni imponibili, la determinazione della base impo-
nibile, le esenzioni dal tributo, la detrazione. Dopo aver formato oggetto di numerose
modificazioni dovute in gran parte all’instaurazione del mercato interno ¢ alla conse-
guente soppressione delle frontiere fiscali tra gli Stati membri, la VI direttiva fu sostituita
dalla direttiva 2006/112/CE del 28 novembre 2006 che, adottando la tecnica della «rifu-
sionex, ne integrd in un unico testo normativo le numerose modificazioni e aggiunte ap-
portate nel tempo con le disposizioni rimaste immutate,

Dal 1° gennaio 1993, Parmonizzazione dell'imposizione indiretta si & evoluta in mo-
do decisivo con introduzione del nuovo regime delle accise e di quello dell’TVA intraco-
munitaria basato sull’abolizione delle frontiere fiscali e doganali nonché sufla soppres-
sione dei controlli doganali alle frontiere tra gli Stati membri. L’orientamento in questa
direzione fu impresso dall’Atto Unico Europeo (ratificato dall'Ttalia con L. 23 dicembre
1986 n. 909), che diede impulso al completamento del mercato interno — inleso come
spazio ove viene assicurata la libera circolazione di merci, servizi, persone e capitali per
soddisfare 'accresciuta esigenza di rendere piti competitiva 'economia europea.




430 Scienza delle finanze

Per realizzare questo obiettivo ¢ stato necessario adottare misure volte ad abbattere
frontiere: '

a) fisiche — i posti doganali ai confini tra i diversi Stati membri creavano dispendio di
tempi e oneri ed erano divenuti inutili in un sistema armonizzato:

b) tecniche - la presenza di diverse legislazioni in materia di sanita, sicurezza, tutela
delP’ambiente e dei consumatori ostacolava le liberta di circolazione;

¢) fiscali —le legislazioni nazionali in materia di IVA e accise non consentivano ancora
la piena realizzazione del mercato.

Una volta eliminati questi ostacoli, ¢ stato necessario introdurre una nuova discipli-
na del’IVA sugli scambi intracomunitari, prima liquidata in dogana con il meccanismo
del prelievo sulle importazioni alla stregua di quanto avveniva (e avviene tuttora) negli
scambi con i paesi terzi. Le direttive emanate in argomento hanno fissato una serie di re-
gole, anch’esse applicabili a partire dal 1° gennaio 1993, che vale Ja pena ricordare:

— con Peliminazione delle frontiere comunitarie, le operazioni di scambio intracomuni-
tario sono trattate al pari di operazioni interne anche in materia di IVA;

~ le nozioni di importazione ed esportazione hanno assunto rilievo solo nei rapporti
con i paest terzi (cosi il riferimento al territorio dello Stato & stato sostituito da quello
al territorip della Comunitd);

- il tributo deve essere acquisito dal paese di destinazione (questo criterio si sposa per-
fettamente con la natura di imoposta indiretta sui consumi dell’TVA);

— la tassazione deve avvenire nel paese di origine (questa regola, che dovrebbe consen-
tire la riscossione immediata del tributo, darebbe luogo all’applicazione del cosid-
detto clearing ovvero alla compensazione dell'imposta tra gli Stati membri; essa &
tuttora sospesa poiché gli Stati non hanno ancora a disposizione gli strumenti tecnici
e giuridici per effettuare le necessarie compensazioni).

Nell'attesa della piena entrata in funzione del regime definitivo dei rapporti intraco-
munitari & stato disposto:

— che le cessioni di beni effettuate nei confronti di privati residenti in altri Stati UE sia-
no assoggettate ad IVA nel paese di origine;

— che le cessioni di beni effettuate nei confronti di operatori economici residenti in altri
Stati UE siano considerate non imponibili ad IVA nel paese di origine ¢ assoggettate
all'imposta del paese di destinazione dall’operatore acquirente;

- che agli enti non commerciali non esercenti attiviti d’impresa sia attribuita una sog-
gettivita tributaria passiva limitata agli acquisti intracomunitari.

Una completa armonizzazione fiscale del mercato unico europeo non poteva omet-
tere di considerare le accise - il termine deriva dal verbo latino accidere, ossia taglieggia-
re. Con una progressiva evoluzione, tale termine & stato impiegato nell’ambito della tec-
nica tributaria per definire prima le imposte sui consumi e poi le imposte di fabbricazio-
ne dovute su particolari beni, il cui onere si ingloba nel prezzo di vendita dei beni che vi
sono soggettl. Nel sistema europeo armonizzato le accise colpiscono i prodotti petrolife-
11, gli alcolici, 1 tabacchi e gli zuccheri.

Nelle direttive in materia di armonizzazione delle accise (recepite in Ttalia con D.L.
30 agosto 1993 n. 331, convertito nella L. 29 ottobre 1993 n. 427) la Comunita europea
ha disposto I'allineamento delle norme interne dei tributi in parola sia sotto il profilo
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strutturale (relativo ai generi soggetti al tributo, alla base imponibile, alle agevolazioni, ai
controlli ¢ alle modalita di riscossione), sta sotto il profilo sostanziale (relativo alla deter-
minazione di una «forbicey di aliquote entro la quale consentire di applicare il tributo).

v5.3.2 Natura giuridica e presupposto dell'imposta sul Valore Aggiunto

A norma dell’articolo 1 del decreto del presidente della Repubblica 633/72, PIVA si ap-
plica su singole operazioni imponibili (cessioni di beni e prestazioni di servizi effettuate
nell’esercizio di imprese, arti, professioni e importazioni, da chiunque effettuate). Ad ec-
cezione delle importazioni, i soggetti passivi del tributo sono gli operatori economici ma,
attraverso un meccanismo di detrazioni e rivalse, il suo onere si trasferisce fino al consu-
matore finale.

Per consentire la detrazione ed evitare le complicazioni connesse a una simile moda-
- lita di applicazione del tributo, il legislatore comunitario, ispirandosi alla TVA. (Taxe sur
. la Valeur Ajoutée) francese, ha optato per Padozione di meccanismi basati sul calcoloela
.+ liquidazione dell’TVA che si rende dovuta sulle masse di operazioni di acquisto e di ven-

dita effettuate in un determinato periodo (& richiesta la predisposizione di una dichiara-
zione annuale in cui viene effettuato il riepilogo e il conguaglio delle liquidazioni eseguite
~ nel corso dell’anno).

A differenza di quanto accade per la maggior parte deghi altri tributi del nostro siste-
ma impositivo, nel decreto del presidente della Repubblica 633/72 nulla viene espressa-
_ mente stabilito in ordine al presupposto delPImposta sul Valore Aggiunto. Questa man-
'~ canza, peraltro non casuale, ha impegnato a lungo la letteratura neli’apalisi dell’articola-
- to meccanismo di applicazione del tributo, che ne ha ricercato i parametri di legittima-
. zione alla luce del principio costituzionale della capacita contributiva.

A questo riguardo sono state prospettate diverse soluzioni. Talvolta, considerando il
’ ruolo dei soggetti passivi del'TVA come puramente strumentale all’obiettivo di colpire
il consumatore finale quale unico ed effettivo titolare della capacita contributiva, si €
- fatto riferimento al concetto di immissione al consumo. Altra parte della dottrina ha
ravvisato la giustificazione costituzionale dell'TVA nel mero esercizio di un’attivita eco-
nomica da parte dell'imprenditore o del professionista e cioé del soggetto obbligato nei
confronti dell’Erario. E stato inoltre sostenuto che costituirebbero presupposto dell’'im-
. posta le operazioni di cui all’articolo 1 del decreto. La capacitd contributiva assunta
come indice del prelievo sarebbe desumibile dal fatto obiettivo dello scambio coinvol-
gendo, sotto il profilo soggettivo, tutti coloro che vi hanno preso parte; secondo questa
tesi, affermare che la capacitd contributiva & realizzata dal solo venditore ovvero dal
solo consumatore finale (cosi come nelle diverse ricostruzioni sopra richiamate ¢ stato
I di volta in volta affermato) sarebbe comunque limitante. Da una simile prospettiva, in-
fatti, il presupposto dell’imposta non sarebbe individuabile unicamente nell’acquisto
del bene o del servizio o nella sua vendita ma nell’operazione di scambio oggettivamen-
te considerata e collegata a tutti coloro che ad essa prendono parte.
Una volta assunto lo scambio oggettivamente considerato come [atto indice della
specifica capacita contributiva colpita dall’IVA, ¢ logico dedurre che il relativo presup-
- ‘posto sia costituito dalle singole operazioni imponibili, anche se alcune di esse (quelle
i -che intervengono nella fase intermedia del ciclo economico) restano di fatto detassate
attraverso il meccanismo della detrazione e del rimborso.
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Se & vero quanto sopra, ¢ aitrettanto vero che le singole oper azioni rientranti nel
campo di applicazione dell’TVA devono essere sempre ricollegate all’esercizio di un’atti-
vita d’impresa o di lavoro autonomo abituale, in difetto della quale non pud dirsi presen-
te il requisito soggettivo che legittima P'esercizio della rivalsa.

L’ampio dibattito dottrinale condotto nel nostro paese sulla base delle norme interne
non si misura in modo pieno con le origini comunitarie dell’ TVA che, imvece, dovrebbero
costituire il principale punto di riferimento nell’analisi di questo tributo. La creazione di
un sistema comune di imposte sulla cifra di affari esige infatti applicazione uniforme
dell’TVA su tutto il territorio delUnione Europea e la conseguente eliminazione di qual-
siasi distorsione che possa influire sul principio di neutralita, costituente il cardine di un
tributo di questa natura. In un sistema siffatto, sulle merci e sui servizi del medesimo tipo
deve gravare in ogni Stato membro un carico fiscale equivalente, a prescindere dalle ca-
ratteristiche del circuito produttivo all'interno del quale lo scambio ¢ realizzato.

D’alira parte, la Corte di giustizia dell’'Unione Europea, nelle sue numerose sentenze
sull’argomento, ha piti volte ribadito che IVA deve essere applicata fino allo stadio del
commercio al dettaglio compreso. In questa ottica, il luogo di tassazione dovrebbe coin-
cidere con il luogo del consume del bene o servizio. Se, invece, fosse dato credito alle tesi-
sopra richiamate, che hanno intravisto nell’'TVA talvolta un’imposta sulle attivita econo« .
miche, talvolta un’imposta sugli scambi, tale luogo dovrebbe essere individuato, rispetti-
vamente, nel lnogo di esercizio dell’attivitd o nel Inogo in cui avviene la transazione. In'
questo senso disponeva gia I'articolo 6, paragrafo 3, della If direttiva IVA, ove si stabiliva.
che il Inogo della prestazione del servizio dovesse essere individuato in quello ove esso &
utilizzato o sfruttato, dando cosi evidenza normativa alla tesi che considera 'ITVA come
un’imposta sui consumi.

11 quadro & completato dal regime delle importazioni che, proprio al fine di presidiare
Puniforme applicazione dell’imposta nel territorio del consumo (inizialmente il singolo
Stato, ora lintero territorio europeo), le rende in ogni caso soggette all'imposta, anche se
sono effettuate da un privato. Trattandosi di un tributo che colpisce il consumo di beni e
servizi, il criterio di collegamento territoriale non poteva che essere, almeno in linea di
principio, un criterio di carattere oggettivo, rilevando, ai fini della territorialita dellIVA,
il lnogo in cui si trova il bene o viene resa la prestazione oggetto dell’operazione.

Non va sottaciuto, peraltro, che il sistema comunitario dell’TVA sta vivendo un mo-
mento di grande incertezza, causato dalla mancata attuazione del principio di tassazione .
nel paese di origine che tuttora ¢ sostituito dal regime «provvisorio» di tassazione nel pae- -
se del consumo. In effett, il sistema delPTVA, lungi dal divenire «comune» (come previsto, ©
nell’originario progetto di armonizzazione), ha finito con il costituire una sorta di somma.
di regimi nazionali dalla quale emergono distorsioni concorrenziali alimentate dalla per--
sistente convinzione, alquanto diffusa tra gli Stati membri, del loro diritto a una piena
autonomia normativa degli Stati. Convinzione alimentata dalla presenza della regola -
dell’unanimita per le decisioni in materia fiscale (si veda in questo senso P'art. 115 TFUE).

Va osservato, comunque, che anche la tesi dell'TVA come iniposta sul consumo non ¢ 1i-
masta esente da critiche poiché, anche in termini di fatto, i carico dell'imposta non sembra
ricadere sempre e interamente sul consumatore finale ma puo costituire, nella fase terminale
della sua applicazione, un fattore disincentivante all’acquisto e, pertanto, gravare anche sul
venditore attraverso pratiche di traslazione «all’indietro» del tributo (capitolo V.2).
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v5.2.3 Contribuente di fatto e contribuente df diritto

Come gia osservato nel paragrafo precedente, il sistema dell’ITVA, per colpire il consuma-

tore finale, si fonda su un meccanismo complesso nel quale la realizzazione dell’effetto

economico del tributo & affidata a una serie di adempimenti formali in base ai quali gh
operatori economici sono in grado di trasferire in avanti il carico dell'imposta e conse-
guire Pesonero dal tributo nel rispetto del principio di neutralita.

Nell’IVA, come nella maggior parte dei tributi, alla nozione di soggetto passivo &
collegata la previsione legale di specifici obblighi, non solo di carattere sostanziale ma
anche meramente procedurale. Resta escluso il cosiddetto contribuente di fatto (o inciso
dal tributo) che, pur essendo destinatario finale dell’onere tributario, non & individuate
dalla legge come soggetto passivo dell’imposta ed & colpito dal prelievo attraverso i mec-
canismi di traslazione economica dell’onere a esso corrispondente posti in essere da par-
te dei soggetti passivi, 1 contribuenti di diritto (o percossi dal tributo).

L’operatore economico ha dungque un ruolo puramente strumentale al fine del trasfe-
rimento in avanti dell’onere tributario e la giustificazione costituzionale dell’imposta vie-
ne ravvisata neil’atto di scambio. In questa prospettiva, entrambi i soggetti che prendono
parte all’operazione sono portatori di una specifica capacita contributiva. Infatti, il colle-
gamento soggettivo con il presupposto non puo essere escluso completamente rispetto al
contribuente di diritto (I'operatore economico) che, per essere chiamato ad assolvere agli
obblighi dell’imposta, deve essere comungue in possesso della ricchezza tassabile (il corri-
spettivo della cessione o prestazione imponibile) e deve poter riscuotere 'imposta dal suo
. cessionario o committente avvalendosi di mezzi coercitivi (il diritto alla «rivalsa», sancito
all’art. 18 del D.P.R. 633/72, che si esprime nell’addebito in fattura del’’imposta dovuta
sull’operazione imponibile). 1>’altro canto, & il contribuente di fatto che deve subire in via
definitiva I'onere derivante dall’applicazione del tributo, manifestando la sua attitudine a
finanziare la spesa pubblica sulla base della capacita contributiva insita nelPatto di spesa.

Tanto premesso, la presenza del contribuente di fatto ha rilevanza sul piano econo-
mico-finanziario ma non ne ha alcuna (almeno direttamente) sul piano giuridico. Per
questo motivo:

— & stata esclusa, nelle liti tra contribuente di fatto e contribuente di diritto, la giurisdi-
zione del giudice speciale competente in materia tributaria (le commissioni tributa-
rie) e ritenuta sussistente in via ordinaria nei rapporti tra privati la competenza del
giudice civile;

— & stato ritenuto sussistere, nei rapporti tra contribuente di fatto ed ente impositore,
un difetto assoluto di giurisdizione.

Da questi brevi cenni pud quindi dedursi che nella disamina della problematica della
soggettivita tributaria passiva non conta tanto individuare I'intrinseca capacita econo-
mica manifestata dai soggetti passivi del tributo (che pure costituisce uno dei termini di
valutazione) ma si devono porre in adeguato risalto il collegamento del soggetto passivo
a un pill ampio concetto di «situazione doverosa», non limitato al solo profilo sostanzia-
le ma esteso ai diversi poteri ¢ obblighi in cui si sostanzia la sequenza attuativa del tribu-
to. Piti in particolare, bisogna prendere atto che nel corso degli ultimi anni la legge ha
disposto una progressiva espansione, sia del contenuto degli obblighi (anche non pecu-
niari} sia dei soggetti chiamati a farvi fronte.
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v5.3.4 Le diverse fasi di applicazione defl'imposta

Lo spostamento del carico tributario dal contribuente di diritto al contribuente di fatto
viene realizzato nell’TVA attraverso una serie dij adempimenti sequenziali, articolati nelle
seguenti fasi: a) fatturazione; b) registrazione; c) rivalsa e detrazione; d) dichiarazione; &)

versamenti. La gran parte di questi adempimenti fa parte delle cosiddette fartispecie pro=

dromiche, nelle quali rientrano gli atti, i documenti e gli adempimenti formali che si rea-

lizzano prima della fattispecie tributaria imponibile e concorrono a determinarne la na-

tura ¢ la dimensione ai fini della realizzazione del prelievo tributario. Qui di seguito ne

saranno richiamati ghi aspetti essenziali ai fini dell’applicazione dell’ TVA.

a)

b)

Fatturazione.

Nonostante la sempre piu diffusa tendenza alPadozione di modelli di accertamento

basati su criteri induttivi ed extracontabili, la funzione che assume la fattura nel fun-

zionamento dell'TVA ¢ rimasta inalterata nel tempo. In effetti, il sistema di determi-.
nazione dell’TVA si fonda sul criterio cartolare, prima ancora che contabile. A suffra--
gio di tali conclusioni pud essere richiamato articolo 5, n. 7, della legge 9 ottob_r‘:f

1971 n. 825 (legge delega per la riforma tributaria) che riconosce alla fattura il ruolé:

di «strumento per assicurare il peculiare meccanismo di applicazione del tributo i'n_.f.

esame, fondato sul principio rivalsa/detrazioney. -

Vi & addirittura chi ritiene che, almeno in certi casl, la fattura integri direttamente il’

presupposto del tributo. Depone in questo senso I'articolo 6, comma 4, del decreto -

del presidente della Repubblica 633/72, ove si prevede che «se anteriormente agli
eventi indicati nei precedenti commi o indipendentemente da essi sia emessa fattura,

0 sia pagato in tutto o in parte il corrispettivo, operazione si considera effettuata,

limitatamente all’importo fatturato, alla data della fattura o a quello del pagamen- :

to». La norma in esame, intitolata alla «effettuazione delie operazionin, include dun-
que Pemissione della fattura tra gli elementi aj quali & collegata 'esigibilita del tribu- |
to delineando un’autonoma figura imponibile fondata unicamente sull’essenza car-
tolare del documento in parola e sulle conseguenze prodotte dalla sua emissione nel
procedimento di attuazione dell'imposta. In tutte queste 1potesi, dunque, Pemissione
della fattura non rappresenta un adempimento formale imposto. dalla legge per assi-
curare I"applicazione del tributo in presenza di un determinato fatto materiale consi~"
derato imponibile ma ¢ essa stessa che fa sorgere il debito d’imposta. '

Registrazione. .

11 decreto istitutivo dell’TVA pone a carico dei soggetti passivi di diritto 'adempi-

mento di precisi obblighi contabili cui il contribuente ha onere di sottostare al fine

di conseguire il diritto alla detrazione. In sintesi, il decreto prescrive P'obbligo di regi-

strare entro termini determinati su appositi libri contabili: :

— per 1 cedente o prestatore, le fatture emesse a fronte delle operazioni attive, dalle
quali scaturisce Pobbligo dell’operatore economico di conteggiare a proprio debi-
to 'IVA esposta sulle fatture emesse a carico dei propri cessionari o committenti.
Questo adempimento &€ soggetto a termini brevi e perentori, presidiati da pesanti
sanzioni per assicurare il tempestivo accredito all’Erario dell’imposta dovuta;

— le fatture ricevute a fronte degli acquisti di beni e di servizi effettuati nel’esercizio
dell’attivitd economica; per P'operatore economico la registrazione delle fatture di




©)

d)
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acquisto costituisce un onere per ottenere il diritto alla detrazione dell’imposta,

che va esercitato, al piu tardi, nella dichiarazione relativa al secondo anno successi-

vo a quello in cui il diritto alla detrazione & sorto (art. 19, comma 1, D.PR. 633/72).
Rivalsa e detrazione.
La rivalsa garantisce che il cedente o prestatore, al’atto della cessione o prestazione,
recuperi I'imposta dal cessionario o committente, il quale, se & pure un operatore eco-
nomico, puo esercitare il diritto a portare in detrazione Pimposta che gli viene adde-
bitata (art. 19 D.P.R. 633/72). Se invece I'acquirente & un consumatore finale, non ha
alcun diritto al recupero. Per assicurare il trasferimento in avanti del carico dell’im-
posta, la legge (art. 18 D.P.R. 633/72) impone al cedente o prestatore I"obbligo di
esercitare la rivalsa.
Il meccanismo della rivalsa e della detrazione concilia le esigenze di cautela fiscale
con I'interesse a rendere neutra I'imposta rispetto al numero di passaggi compiuti dal
bene o servizio prima di giungere al consumo finale. Inoltre, il detto meccanismo as-
sume rilievo giuridico ai fini della individuazione della capacita contributiva colpita
dall’TVA.
Dichiarazione.
Nella dichiarazione annuale, oltre a riepilogare il totale delle operazioni, degli acqui-
sti ¢ dei versamenti effettuati, it contribuente effettua le correzioni che derivano dal
detto riepilogo. Tipica di questa fase ¢ la determinazione del cosiddetto pro rata di
indetraibilitd dell’imposta collegato all’effettuazione di operazioni non soggette
all'imposta (art. 19, comma 5, del D.P.R. 633/72). La dichiarazione si chivide con un
credito o un debito d’imposta. Il credito puo essere rinviato all’anno solare successi-
Vo ¢, in alouni casi, pud esserne chiesto il rimborso. Nel caso di saldo a debito questo
deve essere versato nel termine prescritto.
Scopo della dichiarazione annuale IVA, come quello di ogni altra dichiarazione fi-
scale, € quello di porre Pamministrazione finanziaria a conoscenza di determinati
elementi di fatto e di fondare su tale insieme di notizie le fasi successive del procedi-
mento di attuazione del tributo.
Versamenti.
11 sistema di riscossione dell'Imposta sul Valore Aggiunto, in virtd di quanto previsto
all’articolo 5, comma 7, della legge delega n. 825 del 1971, con disposizione che i suc-
cessivi interventi normativi non hanno variato o ridotto nella sua portata e che si in-
quadra nel pnt ampio contesto evolutivo dell’intero sistema fiscale, é fondato in mi-
sura sempre piti accentuata sulla prevalente iniziativa del contribuente. Tale forma di
attuazione del tributo, sebbene motivata da esigenze di copertura dei pressanti fabbi-
sogni di cassa erariali non sempre pienamente giustificate sotto il profilo della legitti-
mita costituzionale, ¢ finita con Papparire inevitabile al fine di realizzare puntual-
mente 1 principi della generalitd dell’imposizione e della capacitd contributiva.
In tale ottica, la procedura di autoliquidazione consiste interamente in atti dello stes-
so contribuente, per cui ove quest’ultimo si sia attenuto alle disposizioni di legge, la
dichiarazione non & seguita dall’emissione di un accertamento dell’amministrazione
diretto ad applicare ¢ riscuotere 'imposta. Da questo punto di vista, rileva sottoline-
ate che il versamento pud avvenire non solo in occasione della presentazione della
dichiarazione, a saldo del debito d’imposta che ne scaturisce, ma anche (e soprattut-
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to) in via anticipata, in acconto su quanto sard dovuto sulla base delle risultanze fi-
nali. Infatti, il sistema di liquidazione previsto per PIVA si basa sulle risultanze delle
chiusure periodiche (mensili o trimestrali) allo scopo di avvicinare il pagamento
dell'imposta al momento impositivo.

Inoltre, con Particolo 6 della legge 29 dicembre 1990 n. 405 & stato introdotto nella
normativa italiana I"obbligo dei soggetti I'VA di versare una somma a titolo di acconto
dell’Imposta sul Valore Aggiunto dovuta a fronte della liquidazione del mese dj di-
cembre (contribuenti mensili) ovvero dell’anno solare (contribuenti trimestrali). La
suddetta disciplina ¢ stata oggetto di ripetuti interventi di maodifica, sia al fine di au-
mentare la detta percentuale (elevata dal 65% al 95%) sia al fine di adeguarne i conte-
nuti agli orientamenti della Corte di giustizia europea, prevedendo, in aggiunta al me-
todo «storicon e a quello «previsionale», un terzo metodo (detto «delle operazioni ef-
fettuater) consistente nella possibilita di determinare Pammontare dovuto sulla base
delle effettive risultanze contabili a tutto il 20 dicembre. La previsione di versamenti in
acconto non ¢ un fatto nuovo nella materia dei tributi (diretti o indiretti) a carattere
periodico ¢, nella generalita dei casi, trova la sua principale ragione nei ricorrenti vuo-
ti di bilancio, che hanno indotto il legislatore a stabilire regole che consentissero all’E-
rario di riscuotere la maggiore somma possibile ancora prima dello spirare dei tempi -
stabiliti per 'esatta determinazione del tributo. Tuttavia, le modalitd di commisura-
zione dell’acconto ai fini del’TVA hanno suscitato non poche perplessita.

Quali sono le ragioni che giustificano la soggettivita tributaria delle societa di capitali?

Quali sono le differenze essenziali tra il sistema di imposizione det redditi societari fondato
sul credito d'imposta {0 imputazione) e il sistema del’esenzione (parziale) attualmente in
vigore in italia?

Qual & 1l presupposto del IRAP e come si determina la sua base imponibile?
Come ha inciso I'IVA nel processo di armonizzazione fiscale europeo?

Qual & i presupposto dell''VA e come viene applicato in concreto il tributo per colpirio in modo
adeguato?






