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Scetticismo accademico 
ARCESILAO 
 
1. Cicerone, de oratore III 17, 67 (tr. E. Narducci) 
 
 
Arcesilas primum, qui Polemonem audierat, ex 
variis Platonis libris sermonibusque Socraticis hoc 
maxime adripuit, nihil esse certi quod aut sensibus 
aut animo percipi possit; quem ferunt eximio 
quodam usum lepore dicendi aspernatum esse 
omne animi sensusque iudicium primumque 
instituisse–quamquam id fuit Socraticum 
maxime–non quid ipse sentiret ostendere, sed 
contra id, quod quisque se sentire dixisset, 
disputare. 
 

In primo luogo Arcesilao, scolaro di Polemone, 
trasse soprattutto la convinzione, dai vari scritti di 
Platone e dai dialoghi di Socrate, che niente può 
essere appreso con sicurezza attraverso i sensi o la 
mente. Si dice che questo filosofo, parlando in 
modo estremamente piacevole, rifiutasse ogni 
valutazione proveniente dalla mente e dai sensi e 
stabilisse per primo (sebbene tale metodo fosse 
del tutto socratico) l’uso di non rivelare il proprio 
pensiero e di confutare invece le opinioni espresse 
da ciascuno dei suoi interlocutori. 

 
 
 
2. Cicerone, Varro 45 (tr. R. Del Re) 
 
 
Itaque Arcesilas negabat esse quicquam quod sciri 
posset, ne illud quidem ipsum quod Socrates sibi 
reliquisset, ut nihil scire se sciret; sic omnia latere 
censebat in occulto neque esse quicquam quod 
cerni aut intellegi posset; quibus de causis nihil 
oportere neque profiteri neque affirmare 
quemquam neque assensione approbare, 
cohibereque semper et ab omni lapsu continere 
temeritatem, quae tum esset insignis cum aut falsa 
aut incognita res approbaretur, neque hoc 
quicquam esse turpius quam cognitioni et 
perceptioni assensionem approbationemque 
praecurrere. huic rationi quod erat consentaneum 
faciebat, ut contra omnium sententias disserens de 
sua plerosque deduceret, ut cum in eadem re paria 
contrariis in partibus momenta rationum 
invenirentur facilius ab utraque parte assensio 
sustineretur. 
 
 
 

Pertanto Arcesilao dichiarava che non vi è nulla 
che si possa sapere, neppure quello che Socrate si 
era serbato, il sapere di non saper nulla: a tal 
punto tutte le cose gli sembravano nascoste nel 
buio; e così risolutamente pensava che non vi sia 
nulla che si possa scorgere o intendere. Per queste 
ragioni bisogna, secondo lui, che nessuno dichiari 
o affermi o approvi col suo assenso alcunché, e 
che ognuno freni sempre e trattenga da ogni 
pericolo di caduta la sua temerità, temerità che è 
grandissima quando si assente a una cosa falsa o 
sconosciuta; e non c’è niente di più turpe del caso 
in cui l’assenso e l’approvazione precorrono la 
cognizione e la percezione. In pratica, Arcesilao 
faceva quel che era concordante con la sua teoria: 
e così appunto disputando contro le opinioni di 
tutti, distoglieva i più dei suoi interlocutori dalla 
loro opinione, affinché, trovandosi nel medesimo 
argomento ragioni egualmente pesanti dalle due 
opposte parti, più facilmente si sospendesse 
l’assenso dall’una e dall’altra parte. 
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CARNEADE 
3. Sesto Empirico, Contro i logici (=M VII) I 158 (tr. F. Verde, di prossima pubblicazione) 
 
[7.158] ἐφέξει ἄρα περὶ πάντων ὁ σοφός. ἀλλ' ἐπεὶ 
µετὰ τοῦτο ἔδει καὶ περὶ τῆς τοῦ βίου διεξαγωγῆς 
ζητεῖν, ἥτις οὐ χωρὶς κριτηρίου πέφυκεν ἀποδίδοσθαι, 
ἀφ' οὗ καὶ ἡ εὐδαιµονία, τουτέστι τὸ τοῦ βίου τέλος, 
ἠρτηµένην ἔχει τὴν πίστιν, φησὶν ὁ Ἀρκεσίλαος, ὅτι ὁ 
περὶ πάντων ἐπέχων κανονιεῖ τὰς αἱρέσεις καὶ φυγὰς 
καὶ κοινῶς τὰς πράξεις τῷ εὐλόγῳ, κατὰ τοῦτό τε 
προερχόµενος τὸ κριτήριον κατορθώσει˙ τὴν µὲν γὰρ 
εὐδαιµονίαν περιγίνεσθαι διὰ τῆς φρονήσεως, τὴν δὲ 
φρόνησιν κεῖσθαι ἐν τοῖς κατορθώµασιν, τὸ δὲ 
κατόρθωµα εἶναι ὅπερ πραχθὲν εὔλογον ἔχει τὴν 
ἀπολογίαν. ὁ προσέχων οὖν τῷ εὐλόγῳ κατορθώσει 
καὶ εὐδαιµονήσει. 
	
  

[158]	
  Ma	
  poiché,	
  oltre	
  a	
   ciò,	
  occorre	
  anche	
  volgere	
  
la	
  ricerca	
  intorno	
  alla	
  condotta	
  di	
  vita,	
  che	
  non	
  può	
  
essere	
   tenuta	
   senza	
   un	
   criterio,	
   da	
   cui	
   anche	
   la	
  
felicità	
   –	
   vale	
   a	
   dire	
   il	
   fine	
   della	
   vita	
   –	
   riceve	
   una	
  
convalida	
   collegata,	
   Arcesilao	
   afferma	
   che	
   chi	
  
sospende	
   l’assenso	
   su	
   tutto	
   regolerà	
   le	
   proprie	
  
scelte,	
  i	
  propri	
  rifiuti	
  e	
  in	
  generale	
  tutte	
  le	
  sue	
  azioni	
  
sulla	
   base	
   del	
   ragionevole,	
   e	
   procedendo	
   secondo	
  
questo	
   criterio,	
   agirà	
   correttamente:	
   la	
   felicità	
  
dipende	
   infatti	
   dalla	
   saggezza,	
   la	
   saggezza	
   si	
   trova	
  
nelle	
   azioni	
   rette,	
   e	
   l’azione	
   retta	
   è	
   quella	
   che,	
   una	
  
volta	
   compiuta,	
   possiede	
   una	
   giustificazione	
  
ragionevole.	
   Dunque	
   chi	
   si	
   attiene	
   al	
   ragionevole	
  
agirà	
  correttamente	
  e	
  sarà	
  felice.	
  

4. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), I 226-231 (tr. E. Spinelli) 
 
[1.226] Οἱ δὲ ἀπὸ τῆς νέας Ἀκαδηµίας, εἰ καὶ 
ἀκατάληπτα εἶναι πάντα φασί, διαφέρουσι τῶν 
σκεπτικῶν ἴσως µὲν καὶ κατ' αὐτὸ τὸ λέγειν πάντα 
εἶναι ἀκατάληπτα (διαβεβαιοῦνται γὰρ περὶ τούτου, ὁ 
δὲ σκεπτικὸς ἐνδέχεσθαι καταληφθῆναί τινα 
προσδοκᾷ), διαφέρουσι δὲ ἡµῶν προδήλως ἐν τῇ τῶν 
ἀγαθῶν καὶ τῶν κακῶν κρίσει. ἀγαθὸν γὰρ τί φασιν 
εἶναι οἱ Ἀκαδηµαϊκοὶ καὶ κακὸν οὐχ ὡς ἡµεῖς, ἀλλὰ 
µετὰ τοῦ πεπεῖσθαι ὅτι πιθανόν ἐστι µᾶλλον ὃ λέγουσιν 
εἶναι ἀγαθὸν ὑπάρχειν ἢ τὸ ἐναντίον, καὶ ἐπὶ τοῦ κακοῦ 
ὁµοίως, ἡµῶν ἀγαθόν τι ἢ κακὸν εἶναι λεγόντων οὐδὲν 
µετὰ τοῦ πιθανὸν εἶναι νοµίζειν ὅ φαµεν, ἀλλ' 
ἀδοξάστως ἑποµένων τῷ βίῳ, ἵνα µὴ ἀνενέργητοι 
ὦµεν. [1.227] τάς τε φαντασίας ἡµεῖς µὲν ἴσας λέγοµεν 
εἶναι κατὰ πίστιν ἢ ἀπιστίαν ὅσον ἐπὶ τῷ λόγῳ, ἐκεῖνοι 
δὲ τὰς µὲν πιθανὰς εἶναί φασι τὰς δὲ ἀπιθάνους. καὶ 
τῶν πιθανῶν δὲ λέγουσι διαφοράς˙ τὰς µὲν γὰρ αὐτὸ 
µόνον πιθανὰς ὑπάρχειν ἡγοῦνται, τὰς δὲ πιθανὰς καὶ 
διεξωδευµένας, τὰς δὲ πιθανὰς καὶ περιωδευµένας καὶ 
ἀπερισπάστους. οἷον ἐν οἴκῳ σκοτεινῷ ποσῶς 
κειµένου σχοινίου ἐσπειραµένου πιθανὴ ἁπλῶς 
φαντασία γίνεται ἀπὸ τούτου ὡς ἀπὸ ὄφεως τῷ ἀθρόως 
ἐπεισελθόντι˙ [1.228] τῷ µέντοι περισκοπήσαντι 
ἀκριβῶς καὶ διεξοδεύσαντι τὰ περὶ αὐτό, οἷον ὅτι οὐ 
κινεῖται, ὅτι τὸ χρῶµα τοῖόν ἐστι, καὶ τῶν ἄλλων 
ἕκαστον, φαίνεται σχοινίον κατὰ τὴν φαντασίαν τὴν 
πιθανὴν καὶ περιωδευµένην. ἡ δὲ καὶ ἀπερίσπαστος 
φαντασία τοιάδε ἐστίν. λέγεται ὁ Ἡρακλῆς 
ἀποθανοῦσαν τὴν Ἄλκηστιν αὖθις ἐξ Ἅιδου ἀναγαγεῖν 
καὶ δεῖξαι τῷ Ἀδµήτῳ, ὃς πιθανὴν 〈µὲν〉 ἐλάµβανε 
φαντασίαν τῆς Ἀλκήστιδος καὶ περιωδευµένην˙ ἐπεὶ 
µέντοι ᾔδει ὅτι τέθνηκεν, περιεσπᾶτο αὐτοῦ ἡ διάνοια 
ἀπὸ τῆς συγκαταθέσεως καὶ πρὸς ἀπιστίαν ἔκλινεν.  
 
 
 
 
 
 
 

(226) Gli esponenti dell'Accademia nuova, se anche 
affermano che tutte le cose sono incomprensibili, forse 
differiscono dagli Scettici proprio per il fatto stesso di 
dire che tutte le cose sono incomprensibili (su questo 
infatti si pronunciano in modo dogmatico, mentre lo 
scettico suppone sia possibile che alcune cose vengano 
comprese), ma differiscono in modo evidente da noi 
nel giudizio sui beni e sui mali. Gli Accademici 
sostengono infatti che qualcosa è buono e cattivo non 
come noi, ma con in aggiunta la ferma convinzione che 
è plausibile che di fatto esista quel che dicono essere 
buono piuttosto che il suo contrario, e alla stessa 
maniera anche riguardo al male, mentre noi diciamo 
che qualcosa è bene o male senza ritenere affatto, in 
aggiunta, che quel che diciamo sia plausibile, ma 
tenendo dietro alla vita in modo non dogmatico, per 
non restare inattivi. (227) E noi diciamo che le 
rappresentazioni, stando al ragionamento (dogmatico), 
sono uguali quanto a credibilità o assenza di credibilità, 
quelli invece dicono che alcune sono plausibili, altre 
non plausibili. Anche fra quelle plausibili, inoltre, 
individuano differenze: ritengono infatti che alcune 
siano solamente plausibili, altre plausibili e ben 
indagate, altre ancora plausibili e diligentemente 
ponderate e non soggette a distrazione. Ad esempio: 
qualora all'interno di una casa alquanto buia una corda 
giaccia avvolta per terra, da essa si forma, per chi entra 
all'improvviso, una rappresentazione semplicemente 
plausibile, come (se provenisse) da un serpente; (228) 
peraltro, a chi abbia osservato accuratamente e ben 
indagato ciò che la circonda, ad esempio che non si 
muove, che è del tale colore e ciascuna delle restanti 
caratteristiche, essa appare una corda, in base alla 
rappresentazione plausibile e diligentemente ponderata. 
La rappresentazione non soggetta inoltre a distrazione, 
infine, è di tal fatta. Si dice che Eracle riportò indietro 
dall'Ade Alcesti morta e la mostrò ad Admeto, il quale 
ricevette di Alcesti una rappresentazione plausibile e 
diligentemente ponderata; poiché però sapeva che era 
morta, la sua mente veniva distratta dall'assenso e era 
incline a non credere.  
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[1.229] 〈....〉 προκρίνουσιν οὖν οἱ ἐκ τῆς νέας 
Ἀκαδηµίας τῆς µὲν πιθανῆς ἁπλῶς τὴν πιθανὴν καὶ 
περιωδευµένην φαντασίαν, ἀµφοτέρων δὲ τούτων τὴν 
πιθανὴν καὶ περιωδευµένην καὶ ἀπερίσπαστον. εἰ δὲ 
καὶ πείθεσθαί τισιν οἵ τε ἀπὸ τῆς Ἀκαδηµίας καὶ οἱ ἀπὸ 
τῆς σκέψεως λέγουσι, πρόδηλος καὶ ἡ κατὰ τοῦτο 
διαφορὰ τῶν φιλοσοφιῶν. [1.230] τὸ γὰρ πείθεσθαι 
λέγεται διαφόρως, τό τε µὴ ἀντιτείνειν ἀλλ' ἁπλῶς 
ἕπεσθαι ἄνευ σφοδρᾶς προσκλίσεως καὶ προσπαθείας, 
ὡς ὁ παῖς πείθεσθαι λέγεται τῷ παιδαγωγῷ˙ ἅπαξ δὲ τὸ 
µετὰ αἱρέσεως καὶ οἱονεὶ συµπαθείας κατὰ τὸ σφόδρα 
συγκατατίθεσθαί τινι, ὡς ὁ ἄσωτος πείθεται τῷ 
δαπανητικῶς βιοῦν ἀξιοῦντι. διόπερ ἐπειδὴ οἱ µὲν περὶ 
Καρνεάδην καὶ Κλειτόµαχον µετὰ προσκλίσεως 
σφοδρᾶς πείθεσθαί τε καὶ πιθανὸν εἶναί τί φασιν, ἡµεῖς 
δὲ κατὰ τὸ ἁπλῶς εἴκειν ἄνευ προσπαθείας (Cfr. §§ 22, 
27), καὶ κατὰ τοῦτο ἂν αὐτῶν διαφέροιµεν. [1.231] 
ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς πρὸς τὸ τέλος (Cfr. §§ 25 sqq.) 
διαφέροµεν τῆς νέας Ἀκαδηµίας˙ οἱ µὲν γὰρ κατ' αὐτὴν 
κοσµεῖσθαι λέγοντες ἄνδρες τῷ πιθανῷ προσχρῶνται 
κατὰ τὸν βίον, ἡµεῖς δὲ τοῖς νόµοις καὶ τοῖς ἔθεσι καὶ 
τοῖς φυσικοῖς πάθεσιν ἑπόµενοι βιοῦµεν ἀδοξάστως 
(Cfr. §§ 22-24). καὶ πλείω δ' ἂν εἴποµεν πρὸς τὴν 
διάκρισιν, εἰ µὴ τῆς συντοµίας ἐστοχαζόµεθα. 
 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

(229)	
   <…>	
   Gli	
   esponenti	
   dell'Accademia	
   nuova	
  
preferiscono	
   la	
   rappresentazione	
   plausibile	
   e	
  
diligentemente	
   ponderata	
   rispetto	
   a	
   quella	
  
semplicemente	
   plausibile,	
   quella	
   plausibile	
   	
   e	
  
diligentemente	
   ponderata	
   e	
   non	
   soggetta	
   a	
  
distrazione	
   rispetto	
   a	
   tutte	
   e	
   due	
   quelle.	
   Inoltre	
  
anche	
   se	
   sia	
  gli	
   esponenti	
  dell'Accademia	
   sia	
  quelli	
  
della	
  scepsi	
  dicono	
  di	
  lasciarsi	
  persuadere	
  da	
  alcune	
  
cose,	
   è	
   evidente	
   anche	
   sotto	
   questo	
   aspetto	
   la	
  
differenza	
   fra	
   le	
   due	
   filosofie.	
   (230)	
   'Lasciarsi	
  
persuadere',	
  infatti,	
  si	
  intende	
  in	
  modi	
  differenti,	
  sia	
  
nel	
   senso	
   del	
   non	
   fare	
   opposizione,	
   ma	
  
semplicemente	
   seguire	
   senza	
   forte	
   inclinazione	
   e	
  
coinvolgimento	
   passionale,	
   come	
   si	
   dice	
   che	
   il	
  
fanciullo	
   si	
   lascia	
   persuadere	
   dal	
   maestro;	
   sia	
  
invece,	
   in	
   un	
   senso,	
   il	
   concedere	
   risolutamente	
   il	
  
proprio	
  assenso	
  a	
  qualcosa	
  con	
  scelta	
  convinta	
  e	
  per	
  
così	
   dire	
   con	
   coinvolgimento	
   passionale,	
   come	
   il	
  
dissoluto	
   si	
   lascia	
   persuadere	
   da	
   chi	
   reputa	
   degno	
  
vivere	
   in	
   modo	
   dispendioso.	
   Perciò,	
   dal	
   momento	
  
che	
  Carneade	
  e	
  Clitomaco	
  affermano	
  sia	
  che	
  essi	
   si	
  
lasciano	
   persuadere	
   con	
   forte	
   inclinazione	
   sia	
   che	
  
qualcosa	
  è	
  plausibile,	
  mentre	
  noi	
  (agiamo)	
  in	
  base	
  al	
  
semplice	
   lasciarsi	
   guidare	
   senza	
   coinvolgimento	
  
passionale,	
  risultiamo	
  differenti	
  da	
  loro	
  anche	
  sotto	
  
questo	
   aspetto.	
   (231)	
   Anche	
   in	
   ciò	
   che	
   concerne	
   il	
  
fine,	
   tuttavia,	
   differiamo	
   dall'Accademia	
   nuova;	
  
infatti	
   i	
   personaggi	
   che	
   dicono	
   di	
   farne	
   parte	
   si	
  
servono	
   del	
   plausibile	
   nella	
   vita	
   ordinaria,	
   noi	
  
invece	
  viviamo	
  in	
  modo	
  non	
  dogmatico,	
  seguendo	
  le	
  
leggi	
   e	
   i	
   costumi	
   e	
   le	
   affezioni	
   fisiche.	
   E	
   diremmo	
  
ancor	
  di	
  più	
  relativamente	
  alla	
  discrepanza,	
  se	
  non	
  
mirassimo	
  alla	
  brevità.	
  	
  

	
  
 
FILONE-ANTIOCO 
 
5. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), I 235 (tr. E. Spinelli) 
 
[1.235] Οἱ δὲ περὶ Φίλωνά φασιν ὅσον µὲν ἐπὶ τῷ 
Στωικῷ κριτηρίῳ, τουτέστι τῇ καταληπτικῇ 
φαντασίᾳ, ἀκατάληπτα εἶναι τὰ πράγµατα, ὅσον 
δὲ ἐπὶ τῇ φύσει τῶν πραγµάτων αὐτῶν, 
καταληπτά. ἀλλὰ καὶ ὁ Ἀντίοχος τὴν Στοὰν 
µετήγαγεν εἰς τὴν Ἀκαδηµίαν, ὡς καὶ εἰρῆσθαι ἐπ' 
αὐτῷ ὅτι ἐν Ἀκαδηµίᾳ φιλοσοφεῖ τὰ Στωικά˙ 
ἐπεδείκνυε γὰρ ὅτι παρὰ Πλάτωνι κεῖται τὰ τῶν 
Στωικῶν δόγµατα. ὡς πρόδηλον εἶναι τὴν τῆς 
σκεπτικῆς ἀγωγῆς διαφορὰν πρός τε τὴν τετάρτην 
καὶ τὴν πέµπτην καλουµένην Ἀκαδηµίαν. 
 
 
 
 
 
 
 
 

(235) Filone afferma dal canto suo che le cose 
sono incomprensibili stando al criterio stoico, 
ovvero alla rappresentazione comprensiva, 
comprensibili, invece, stando alla natura delle 
cose stesse. E Antioco, invece, traghettò la 
Stoa nell'Accademia, tanto che sul suo conto 
si diceva che trattava temi filosofici stoici 
all'interno dell'Accademia: dimostrava infatti 
che in Platone vi sono i dogmi degli Stoici; 
cosicché risulta evidente la differenza 
dell'indirizzo scettico sia rispetto alla 
cosiddetta quarta, sia rispetto alla cosiddetta 
quinta Accademia. 
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SCETTICISMO NEO-PIRRONIANO 
 
Pirrone 
 
 
6. Pirrone, T. 53 Decleva Caizzi (tr. F. Decleva Caizzi) 
 
 
 
Eus. Praep Evang 14.18.1-4 ")Anagkai¿wj 
d' eÃxei pro\ panto\j diaske/yasqai periì 
th=j h(mw ½n au)tw ½n gnw¯sewj: ei ¹ ga\r auÅ 
mhde\n pefu/kamen gnwri¿zein, ou)de\n eÃti 
deiÍ periì tw ½n aÃllwn skopeiÍn. e)ge/nonto 
me\n ouÅn kaiì tw ½n pa/lai tine\j oi¸ 
a)fe/ntej th/nde th\n fwnh/n, oiâj 
a)ntei¿rhken  ¹Aristote/lhj. iãsxuse me\n 
toiau=ta le/gwn kaiì Pu/rrwn o(  
¹HleiÍoj: a)ll' au)to\j me\n ou)de\n e)n 
grafv= katale/loipen, o( de/ ge maqhth\j 
au)tou= Ti¿mwn fhsiì deiÍn to\n me/llonta 
eu)daimonh/sein ei ¹j tri¿a tau=ta ble/pein: 
prw ½ton me/n, o(poiÍa pe/fuke ta\ 
pra/gmata: deu/teron de/, ti¿na xrh\ 
tro/pon h(ma=j pro\j au)ta\ diakeiÍsqai: 
teleutaiÍon de/, ti¿ perie/stai toiÍj ouÀtwj 
eÃxousi. ta\ me\n ouÅn pra/gmata/ fhsin 
au)to\n a)pofai¿nein e)p' iãshj a)dia/fora 
kaiì a)sta/qmhta kaiì a)nepi¿krita, dia\ 
tou=to mh/te ta\j ai ¹sqh/seij h(mw ½n mh/te 
ta\j do/caj a)lhqeu/ein hÄ yeu/desqai. dia\ 
tou=to ouÅn mhde\ pisteu/ein au)taiÍj deiÍn, 
a)ll' a)doca/stouj kaiì a)klineiÍj kaiì 
a)krada/ntouj eiånai, periì e(no\j e(ka/stou 
le/gontaj oÀti ou) ma=llon eÃstin hÄ ou)k 
eÃstin hÄ kaiì eÃsti kaiì ou)k eÃstin hÄ ouÃte 
eÃstin ouÃte ou)k eÃstin. toiÍj me/ntoi ge 
diakeime/noij ouÀtw perie/sesqai  Ti¿mwn 
fhsiì prw ½ton me\n a)fasi¿an, eÃpeita d' 
a)taraci¿an. 
 

È necessario prima di tutto indagare 
sulla nostra conoscenza; se infatti per 
natura non conosciamo nulla, è 
superfluo indagare sul resto. Anche tra 
gli antichi vi furono alcuni che 
affermarono ciò, ai quali replicò 
Aristotele. Particolare forza nel dire ciò 
ebbe anche Pirrone di Elide, che però 
non lasciò nulla di scritto; ma il suo 
discepolo Timone afferma che colui 
che vuole essere felice deve guardare a 
queste tre cose: in primo luogo, come 
sono per natura le cose; in secondo 
luogo, quale deve essere la nostra 
disposizione verso di esse; infine, che 
cosa ce ne verrà, comportandoci così. 
Egli dice che Pirrone mostra che le 
cose sono egualmente senza differenze, 
senza stabilità, indiscriminate; perciò 
né le nostre sensazioni né le nostre 
opinioni sono vere o false. Non bisogna 
quindi dar loro fiducia, ma essere senza 
opinioni, senza inclinazioni, senza 
scosse, su ogni cosa dicendo: ‘e non 
più che non è’, oppure ‘e è e non è’, 
oppure ‘né è, né non è’. A coloro che si 
troveranno in questa disposizione, 
Timone dice che deriverà per prima 
cosa la afasia, poi l’imperturbabilità.
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ENESIDEMO 
7. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), I 31-39 (tr. E. Spinelli) 
 
1.31 {1ig§ periì tw ½n o(losxerw ½n tro/pwn th=j 
e)poxh=j.}1 ¹Epeiì de\ th\n a)taraci¿an 
a)kolouqeiÍn e)fa/skomen tv= periì pa/ntwn 
e)poxv=, a)ko/louqon aÄn eiãh le/gein oÀpwj 
h(miÍn h( e)poxh\ perigi¿netai. gi¿netai toi¿nun 
auÀth, w¨j aÄn o(losxere/steron eiãpoi tij, dia\ 
th=j a)ntiqe/sewj tw ½n pragma/twn. 
a)ntiti¿qemen de\ hÄ faino/mena fainome/noij hÄ 
noou/mena nooume/noij hÄ e)nalla/c, 1.32 oiâon 
faino/mena me\n fainome/noij, oÀtan le/gwmen 
"o( au)to\j pu/rgoj po/rrwqen me\n fai¿netai 
stroggu/loj, e)ggu/qen de\ tetra/gwnoj", 
noou/mena de\ nooume/noij, oÀtan pro\j to\n 
kataskeua/zonta oÀti eÃsti pro/noia e)k th=j 
ta/cewj tw ½n ou)rani¿wn, a)ntitiqw ½men to\ 
tou\j me\n a)gaqou\j dusprageiÍn polla/kij 
tou\j de\ kakou\j eu)prageiÍn, kaiì dia\ tou/tou 
suna/gwmen to\ mh\ eiånai pro/noian: 1.33 
noou/mena de\ fainome/noij, w¨j o(  
¹Anacago/raj t% ½ leukh\n eiånai th\n xio/na 
a)nteti¿qei, oÀti h( xiwÜn uÀdwr e)stiì pephgo/j, 
to\ de\ uÀdwr e)stiì me/lan, kaiì h( xiwÜn aÃra 
me/laina/ e)stin. kaq' e(te/ran de\ e)pi¿noian 
a)ntiti¿qemen o(te\ me\n paro/nta parou=sin, w¨j 
ta\ proeirhme/na: o(te\ de\ paro/nta 
parelhluqo/sin hÄ me/llousin, oiâon oÀtan 
tij h(ma=j e)rwth/sv lo/gon oÁn lu=sai ou) 
duna/meqa, 1.34 fame\n pro\j au)to\n oÀti, 
w Ðsper pro\ tou= gene/sqai to\n 
ei ¹shghsa/menon th\n aiàresin hÁn mete/rxv, 
ou)de/pw o( kat' au)th\n lo/goj u(gih\j wÔn 
e)fai¿neto, u(pe/keito me/ntoi w¨j pro\j th\n 
fu/sin, ouÀtwj e)nde/xetai kaiì to\n 
a)ntikei¿menon t% ½ u(po\ sou= e)rwthqe/nti nu=n 
lo/g% u(pokeiÍsqai me\n w¨j pro\j th\n fu/sin, 
mhde/pw d' h(miÍn fai¿nesqai, w Ðste ou)de/pw 
xrh\ sugkatati¿qesqai h(ma=j t% ½ dokou=nti 
nu=n i ¹sxur% ½ eiånai lo/g%. 1.35 u(pe\r de\ tou= 
ta\j a)ntiqe/seij tau/taj a)kribe/steron h(miÍn 
u(popeseiÍn, kaiì tou\j tro/pouj u(poqh/somai 
di' wÒn h( e)poxh\ suna/getai, ouÃte periì tou= 
plh/qouj ouÃte periì th=j duna/mewj au)tw ½n 
diabebaiou/menoj: e)nde/xetai ga\r au)tou\j kaiì 
saqrou\j eiånai kaiì plei¿ouj tw ½n 
lexqhsome/nwn.  
 

13. I tropi generali della sospensione del giudizio 
(31) Poiché affermavamo che l'imperturbabilità 
consegue alla sospensione del giudizio estesa a 
ogni questione, parrebbe coerente esporre in che 
modo otteniamo come risultato la sospensione del 
giudizio. La otteniamo dunque, si potrebbe dire in 
un senso generale, in virtù dell'antitesi delle cose. 
Opponiamo infatti cose che appaiono a cose che 
appaiono o cose pensate a cose pensate o 
viceversa: (32) ad esempio cose che appaiono a 
cose che appaiono, quando diciamo 'la stessa torre 
da lontano appare rotonda, da vicino quadrata'; 
cose pensate a cose pensate, quando opponiamo, a 
chi stabilisce che esiste una provvidenza in virtù 
dell'ordine dei corpi celesti, che spesso i buoni 
sono infelici mentre i malvagi vivono felici e per 
questo traiamo la conclusione che una 
provvidenza non esiste. (33) <Opponiamo> cose 
pensate a cose che appaiono, come Anassagora, il 
quale al fatto che la neve è bianca contrapponeva 
che: la neve è acqua ghiacciata; ma l'acqua è nera; 
e dunque la neve è nera. Secondo un'altra nozione 
opponiamo talvolta cose presenti a cose presenti, 
come nei casi precedentemente citati; talaltra cose 
presenti a cose passate o future: ad esempio 
quando qualcuno ci presenta un ragionamento che 
non siamo capaci di risolvere, (34) gli diciamo in 
risposta che, come prima che nascesse chi 
introdusse la setta di cui egli fa parte, ancora non 
si era manifestato come valido il discorso da 
quella portato avanti, anche se esso in verità 
sussisteva per natura, così è possibile che anche il 
discorso opposto a quello or ora da te pronunciato 
sussista effettivamente per natura, ma ancora non 
si manifesti a noi; cosicché giammai dobbiamo 
concedere l'assenso al ragionamento che sembra 
essere ben solido al momento presente. 
(35) Per presentare in modo più accurato tali 
antitesi, presenterò anche i tropi attraverso cui si 
conclude alla sospensione del giudizio, senza 
fissare in modo dogmatico il loro numero né la 
loro forza: è infatti possibile che essi siano 
difettosi e in numero maggiore di quelli che 
saranno esposti. 
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1.36 {1id§ periì tw ½n de/ka tro/pwn.}1 
Paradi¿dontai toi¿nun sunh/qwj para\ 
toiÍj a)rxaiote/roij skeptikoiÍj tro/poi, 
di' wÒn h( e)poxh\ suna/gesqai dokeiÍ, de/ka 
to\n a)riqmo/n, ouÁj kaiì lo/gouj kaiì 
tu/pouj sunwnu/mwj kalou=sin. ei ¹siì de\ 
ouÂtoi, prw ½toj o( para\ th\n tw ½n z%¯wn 
e)callagh/n, deu/teroj o( para\ th\n tw ½n 
a)nqrw¯pwn diafora/n, tri¿toj o( para\ 
ta\j diafo/rouj tw ½n ai ¹sqhthri¿wn 
kataskeua/j, te/tartoj o( para\ ta\j 
perista/seij, pe/mptoj o( para\ ta\j 
qe/seij kaiì ta\ diasth/mata kaiì tou\j 
to/pouj, eÀktoj o( para\ ta\j e)pimici¿aj, 
1.37 eÀbdomoj o( para\ ta\j poso/thtaj 
kaiì skeuasi¿aj tw ½n u(pokeime/nwn, 
oÃgdooj o( a)po\ tou= pro/j ti, eÃnnatoj o( 
para\ ta\j sunexeiÍj hÄ spani¿ouj 
e)gkurh/seij, de/katoj o( para\ ta\j 
a)gwga\j kaiì ta\ eÃqh kaiì tou\j no/mouj 
kaiì ta\j muqika\j pi¿steij kaiì ta\j 
dogmatika\j u(polh/yeij. 1.38 xrw¯meqa 
de\ tv= ta/cei tau/tv qetikw ½j. tou/twn de\ 
e)panabebhko/tej ei ¹siì tro/poi treiÍj, o( 
a)po\ tou= kri¿nontoj, o( a)po\ tou= 
krinome/nou, o( e)c a)mfoiÍn: t% ½ me\n ga\r 
a)po\ tou= kri¿nontoj u(pota/ssontai oi¸ 
prw ½toi te/ssarej (to\ ga\r kriÍnon hÄ 
z% ½o/n e)stin hÄ aÃnqrwpoj hÄ aiãsqhsij 
kaiì eÃn tini perista/seiŸ, ei ¹j de\ to\n 
a)po\ tou= krinome/nou <a)na/gontai> o( 
eÀbdomoj kaiì o( de/katoj, ei ¹j de\ to\n e)c 
a)mfoiÍn su/nqeton o( pe/mptoj kaiì o( 
eÀktoj kaiì o( oÃgdooj kaiì o( eÃnnatoj. 
1.39 pa/lin de\ oi¸ treiÍj ouÂtoi 
a)na/gontai ei ¹j to\n pro/j ti, w¨j eiånai 
genikw¯taton me\n to\n pro/j ti, ei ¹dikou\j 
de\ tou\j treiÍj, u(pobebhko/taj de\ tou\j 
de/ka. tau=ta me\n periì th=j poso/thtoj 
au)tw ½n kata\ to\ piqano\n le/gomen: periì 
de\ th=j duna/mewj ta/de.  
 
 
 
 

14. I dieci tropi 
(36)	
   Abitualmente,	
   dunque,	
   dagli	
   Scettici	
  
più	
   antichi	
   vengono	
   trasmessi	
   tropi,	
   in	
  
numero	
   di	
   dieci,	
   attraverso	
   cui	
   sembra	
  
(possibile)	
  concludere	
  alla	
  sospensione	
  del	
  
giudizio	
   e	
   che	
   essi	
   chiamano,	
   in	
   modo	
  
sinonimico,	
   sia	
   argomenti	
   sia	
   schemi	
  
generali.	
  Essi	
  sono:	
  primo	
  quello	
  legato	
  alle	
  
differenze	
   insite	
   negli	
   animali;	
   secondo	
  
quello	
   legato	
   alla	
   diversità	
   fra	
   gli	
   uomini;	
  
terzo	
   quello	
   legato	
   alle	
   diverse	
   condizioni	
  
degli	
   organi	
  di	
   senso;	
  quarto	
  quello	
   legato	
  
alle	
   circostanze;	
   quinto	
   quello	
   legato	
   alle	
  
posizioni	
   e	
   agli	
   intervalli	
   spaziali	
   e	
   ai	
  
luoghi;	
  sesto	
  quello	
  legato	
  alle	
  mescolanze;	
  
(37)	
  settimo	
  quello	
  legato	
  alle	
  quantità	
  e	
  ai	
  
modi	
   di	
   preparazione	
   delle	
   cose;	
   ottavo	
  
quello	
   legato	
   a	
   ciò	
   che	
   è	
   relativo;	
   nono	
  
quello	
   legato	
   alla	
   maggiore	
   o	
   minore	
  
fequenza	
  degli	
  avvenimenti;	
  decimo	
  quello	
  
legato	
  ai	
  modi	
  di	
  vita	
  e	
  alle	
  consuetudini	
  e	
  
alle	
   leggi	
   e	
   alle	
   credenze	
   mitiche	
   e	
   alle	
  
concezioni	
   dogmatiche.	
   (38)	
   Di	
  
quest'ordine	
   ci	
   serviamo	
   tuttavia	
   in	
  modo	
  
arbitrario.	
  Tre	
  in	
  ogni	
  caso	
  sono	
  i	
  tropi	
  che	
  
li	
   racchiudono	
   tutti,	
   quasi	
   a	
  mo'	
   di	
   generi:	
  
quello	
   legato	
   a	
   chi	
   giudica,	
   quello	
   legato	
   a	
  
ciò	
   che	
   viene	
   giudicato,	
   quello	
   legato	
   a	
  
entrambi.	
   A	
   quello	
   legato	
   a	
   chi	
   giudica	
   si	
  
subordinano	
  infatti	
  i	
  primi	
  quattro	
  (poiché	
  
chi	
  giudica	
  è	
  o	
  un	
  uomo	
  o	
  un	
  animale	
  o	
  una	
  
sensazione,	
   ed	
   (è)	
   in	
   una	
   qualche	
  
circostanza;	
  a	
  quello	
   legato	
  a	
  ciò	
  che	
  viene	
  
giudicato	
   si	
   riconducono	
   il	
   settimo	
   e	
   il	
  
decimo;	
  a	
  quello	
  caratterizzato	
  dalla	
  sintesi	
  
di	
   entrambi	
   il	
   quinto,	
   il	
   sesto,	
   l'ottavo	
   e	
   il	
  
nono.	
  (39)	
  Questi	
  tre	
  si	
  riconducono	
  a	
  loro	
  
volta	
  a	
  quello	
  legato	
  alla	
  relatività,	
  cosicché	
  
quest'ultimo	
   fa	
   da	
   genere	
   sommo,	
   i	
   tre	
   da	
  
specie,	
  i	
  dieci	
  da	
  sottospecie.	
  Quanto	
  al	
  loro	
  
numero	
   sosteniamo	
   queste	
   cose	
  
attenendoci	
   alla	
  mera	
   plausibilità;	
   circa	
   la	
  
loro	
   capacità	
   (di	
   persuasione)	
   affermiamo	
  
quanto	
  segue.	
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AGRIPPA 
 
 
8. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), I 164-168 (tr. E. Spinelli) 
 
 
{1ie§ periì tw ½n pe/nte tro/pwn.}1 oi¸ de\ 
new¯teroi skeptikoiì paradido/asi tro/pouj 
th=j e)poxh=j pe/nte tou/sde, prw ½ton to\n a)po\ 
th=j diafwni¿aj, deu/teron to\n ei ¹j aÃpeiron 
e)kba/llonta, tri¿ton to\n a)po\ tou= pro/j ti, 
te/tarton to\n u(poqetiko/n, pe/mpton to\n 
dia/llhlon. 1.165 kaiì o( me\n a)po\ th=j 
diafwni¿aj e)stiì kaq' oÁn periì tou= 
proteqe/ntoj pra/gmatoj a)nepi¿kriton 
sta/sin para/ te t% ½ bi¿% kaiì para\ toiÍj 
filoso/foij eu(ri¿skomen gegenhme/nhn, di' 
hÁn ou) duna/menoi ai¸reiÍsqai¿ ti hÄ 
a)podokima/zein katalh/gomen ei ¹j e)poxh/n. 
1.166 o( de\ a)po\ th=j ei ¹j aÃpeiron e)kptw¯sewj 
e)stiìn e)n %Ò to\ fero/menon ei ¹j pi¿stin tou= 
proteqe/ntoj pra/gmatoj pi¿stewj e(te/raj 
xrv/zein le/gomen, ka)keiÍno aÃllhj, kaiì 
me/xrij a)pei¿rou, w¨j mh\ e)xo/ntwn h(mw ½n 
po/qen a)rco/meqa th=j kataskeuh=j th\n 
e)poxh\n a)kolouqeiÍn. 1.167 o( de\ a)po\ tou= 
pro/j ti, kaqwÜj proeirh/kamen, e)n %Ò pro\j 
me\n to\ kriÍnon kaiì ta\ sunqewrou/mena 
toiÍon hÄ toiÍon fai¿netai to\ u(pokei¿menon, 
o(poiÍon de\ eÃsti pro\j th\n fu/sin e)pe/xomen. 
1.168 o( de\ e)c u(poqe/sewj eÃstin oÀtan ei ¹j 
aÃpeiron e)kballo/menoi oi¸ dogmatikoiì a)po/ 
tinoj aÃrcwntai oÁ ou) kataskeua/zousin 
a)ll' a(plw ½j kaiì a)napodei¿ktwj kata\ 
sugxw¯rhsin lamba/nein a)ciou=sin. 
	
  

	
  

	
  

	
  

	
  
	
  

	
  

15.	
  I	
  cinque	
  tropi	
  

(164)	
   Gli	
   scettici	
   più	
   recenti	
   trasmettono	
   i	
  
seguenti	
   cinque	
   tropi	
   della	
   sospensione	
   del	
  
giudizio:	
   primo	
   quello	
   che	
   deriva	
   dalla	
  
discordanza,	
   secondo	
   quello	
   che	
   si	
   spinge	
  
all'infinito,	
   terzo	
   quello	
   che	
   deriva	
   dalla	
  
relatività,	
   quarto	
   quello	
   ipotetico,	
   quinto	
   il	
  
diallele.	
   (165)	
   E	
   quello	
   che	
   deriva	
   dalla	
  
discordanza	
   è	
   quello	
   in	
   base	
   al	
   quale,	
   intorno	
  
all'argomento	
   proposto,	
   scopriamo	
   sussistere,	
  
secondo	
  la	
  vita	
  da	
  una	
  parte	
  e	
  secondo	
  i	
  filosofi	
  
dall'altra,	
  un	
   indirimibile	
  dissenso,	
   a	
   causa	
  del	
  
quale,	
   non	
   essendo	
   capaci	
   di	
   scegliere	
   o	
  
rigettare	
   qualcosa,	
   concludiamo	
   alla	
  
sospensione	
   del	
   giudizio.	
   (166)	
   Quello	
   che	
  
deriva	
   dal	
   regresso	
   all'infinito	
   è	
   quello	
   in	
   cui	
  
diciamo	
   che	
   ciò	
   che	
   viene	
   addotto	
   a	
   prova	
  
dell'argomento	
   proposto	
   ha	
   (esso	
   stesso)	
  
bisogno	
   di	
   un'altra	
   prova,	
   e	
   quello	
   di	
   un'altra	
  
ancora	
  e	
  così	
  all'infinito,	
  cosicché	
  scaturisce	
  di	
  
conseguenza	
   la	
   sospensione	
   del	
   giudizio,	
  
poiché	
   non	
   possediamo	
   un	
   punto	
   da	
   cui	
  
cominciare	
  a	
  fondare	
  (il	
  nostro	
  discorso).	
  (167)	
  
Quello	
   che	
   deriva	
   dalla	
   relatività,	
   come	
  
abbiamo	
   già	
   detto,	
   è	
   quello	
   in	
   cui,	
  
relativamente	
   a	
   chi	
   giudica	
   e	
   alle	
   cose	
   che	
   si	
  
colgono	
   unitamente	
   all'oggetto,	
   la	
   realtà	
  
esterna	
  appare	
   in	
  questo	
  o	
  quel	
  modo,	
  mentre	
  
sospendiamo	
   il	
   giudizio	
   	
   su	
   cosa	
   essa	
   sia	
   per	
  
natura.	
  (168)	
  Quello	
  a	
  partire	
  dall'ipotesi	
  si	
  ha	
  
quando	
   i	
   dogmatici,	
   risospinti	
   all'infinito,	
  
prendono	
   avvio	
   da	
   un	
   punto	
   per	
   il	
   quale	
   non	
  
offrono	
   fondamento,	
   ma	
   che,	
   in	
   base	
   a	
   una	
  
concessione,	
   reputano	
   di	
   poter	
   accogliere	
  
semplicemente	
  e	
  senza	
  dimostrazione.	
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SESTO EMPIRICO 
 
 
9. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani I 1-4 (trad. E. Spinelli) 
 
1.1 ToiÍj zhtou=si¿ ti pra=gma hÄ euÀresin 
e)pakolouqeiÍn ei ¹ko\j hÄ aÃrnhsin eu(re/sewj 
kaiì a)katalhyi¿aj o(mologi¿an hÄ e)pimonh\n 
zhth/sewj. 1.2 dio/per iãswj kaiì e)piì tw ½n 
kata\ filosofi¿an zhtoume/nwn oi¸ me\n 
eu(rhke/nai to\ a)lhqe\j eÃfasan, oi¸ d' 
a)pefh/nanto mh\ dunato\n eiånai tou=to 
katalhfqh=nai, oi¸ de\ eÃti zhtou=sin. 1.3 kaiì 
eu(rhke/nai me\n dokou=sin oi¸ i ¹di¿wj 
kalou/menoi dogmatikoi¿, oiâon oi¸ periì 
¹Aristote/lhn kaiì ¹Epi¿kouron kaiì tou\j 
Stwikou\j kaiì aÃlloi tine/j, w¨j de\ periì 
a)katalh/ptwn a)pefh/nanto oi¸ periì 
Kleito/maxon kaiì Karnea/dhn kaiì aÃlloi 
¹Akadhmai+koi¿, zhtou=si de\ oi¸ skeptikoi¿. 1.4 
oÀqen eu)lo/gwj dokou=sin ai¸ a)nwta/tw 
filosofi¿ai treiÍj eiånai, dogmatikh\ 
¹Akadhmai+kh\ skeptikh/. 

(1) Per coloro che indagano una qualche questione 
è verosimile vi sia come conseguenza o la 
scoperta o la negazione della scoperta e 
l'ammissione di incomprensibilità oppure la 
perseveranza nell'indagine. (2) Per questo motivo, 
probabilmente, anche presso coloro che indagano 
in ambito filosofico alcuni affermarono di aver 
trovato il vero, altri dichiararono non esser 
possibile comprenderlo, altri lo cercano ancora. 
(3) E sembrano averlo trovato coloro che sono 
detti propriamente dogmatici, come ad esempio 
Aristotele ed Epicuro e gli Stoici e alcuni altri; 
intorno alle cose incomprensibili si pronunciarono 
invece Clitomaco e Carneade e altri Accademici, 
mentre gli Scettici proseguono la loro indagine. 
(4) A ragione, dunque, le fondamentali filosofie 
sembrano essere tre: dogmatica, accademica, 
scettica. 

 
 
 
 
10. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani I 12 (trad. E. Spinelli) 
 
1.12 ¹Arxh\n de\ th=j skeptikh=j ai ¹tiw¯dh 
me/n famen eiånai th\n e)lpi¿da tou= 
a)tarakth/sein: oi¸ ga\r megalofueiÍj 
tw ½n a)nqrw¯pwn tarasso/menoi dia\ th\n 
e)n toiÍj pra/gmasin a)nwmali¿an, kaiì 
a)porou=ntej ti¿sin au)tw ½n xrh\ ma=llon 
sugkatati¿qesqai, hÅlqon e)piì to\ zhteiÍn, 
ti¿ te a)lhqe/j e)stin e)n toiÍj pra/gmasi 
kaiì ti¿ yeu=doj, w¨j e)k th=j e)pikri¿sewj 
tou/twn a)tarakth/sontej. susta/sewj de\ 
th=j skeptikh=j e)stin a)rxh\ ma/lista to\ 
pantiì lo/g% lo/gon iãson a)ntikeiÍsqai: 
a)po\ ga\r tou/tou katalh/gein dokou=men 
ei ¹j to\ mh\ dogmati¿zein. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La speranza di conquistare l’imperturbabilità 
diciamo che è il punto di partenza 
determinante l’(indirizzo) scettico. Tra gli 
uomini, infatti, quelli di nobile ingegno, 
turbati a causa dell’anomalia riscontrabile 
nelle cose ed essendo incerti a quali di esse 
bisognasse piuttosto concedere l’assenso, 
presero a indagare cosa vi fosse di vero e di 
falso nelle cose, in modo tale da raggiungere 
l’imperturbabilità grazie alla decisione su tali 
questioni. Punto di partenza della 
‘costituzione’ scettica, tuttavia, è soprattutto il 
contrapporre a ogni discorso un discorso 
uguale: muovendo di qui, infatti, sembra che 
finiamo con il non abbracciare opinioni 
dogmatiche. 
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11. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani I 23-24 (trad. E. Spinelli) 
 
1.23 toiÍj fainome/noij ouÅn prose/xontej kata\ 
th\n biwtikh\n th/rhsin a)doca/stwj biou=men, e)peiì 
mh\ duna/meqa a)nene/rghtoi panta/pasin eiånai. 
eÃoike de\ auÀth h( biwtikh\ th/rhsij tetramerh\j 
eiånai kaiì to\ me/n ti eÃxein e)n u(fhgh/sei fu/sewj, 
to\ de\ e)n a)na/gkv paqw ½n, to\ de\ e)n parado/sei 
no/mwn te kaiì e)qw ½n, to\ de\ e)n didaskali¿# 
texnw ½n, 1.24 u(fhgh/sei me\n fusikv= kaq' hÁn 
fusikw ½j ai ¹sqhtikoiì kaiì nohtikoi¿ e)smen, paqw ½n 
de\ a)na/gkv kaq' hÁn limo\j me\n e)piì trofh\n h(ma=j 
o(dhgeiÍ, di¿yoj d' e)piì po/ma, e)qw ½n de\ kaiì no/mwn 
parado/sei kaq' hÁn to\ me\n eu)sebeiÍn 
paralamba/nomen biwtikw ½j w¨j a)gaqo\n to\ de\ 
a)sebeiÍn w¨j fau=lon, texnw ½n de\ didaskali¿# kaq' 
hÁn ou)k a)nene/rghtoi¿ e)smen e)n aiâj 
paralamba/nomen te/xnaij. tau=ta de\ pa/nta 
fame\n a)doca/stwj. 
 
 
 

(23) Aderendo dunque ai fenomeni vivremo in modo 
non dogmatico secondo l’osservanza dettata dalla vita 
quotidiana, dal momento che non ci è possibile essere 
del tutto inattivi. L’osservanza dettata dalla vita 
quotidiana sembra essere essa stessa articolata in 
quattro parti e consistere in qualche modo 
nell'istruzione impartita dalla natura, nella necessità 
legata alle affezioni, nella tradizione di leggi e 
consuetudini, nell'insegnamento delle arti. (24) È in 
base all'istruzione dettata dalla natura che siamo 
naturalmente capaci di percepire con i sensi e di 
pensare con la mente; è in base alla necessità legata 
alle affezioni che la fame ci induce a nutrirci, la sete a 
bere; è poi in base alla tradizione di consuetudini e 
leggi che consideriamo un bene l’esser pii, un atto di 
malvagità l’essere empi, in accordo con il vivere 
comune; è infine in base all’insegnamento delle arti 
che non siamo inattivi in quelle arti che 
tradizionalmente apprendiamo. Tutte queste cose, 
comunque, le affermiamo in modo non dogmatico. 

 
 
 
12. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), I 206-208 (tr. E. Spinelli) 
 
1.206 {1kh§ paraph/gmata u(pe\r tw ½n skeptikw ½n 
fwnw ½n.}1 Periì tosou/twn a)rke/sei tw ½n fwnw ½n 
w¨j e)n u(potupw¯sei diecelqeiÍn, aÃllwj te kaiì 
e)peiì e)k tw ½n nu=n h(miÍn ei ¹rhme/nwn dunato/n e)sti 
le/gein kaiì periì tw ½n paraleleimme/nwn. periì 
pasw ½n ga\r tw ½n skeptikw ½n fwnw ½n e)keiÍno xrh\ 
proeilhfe/nai, oÀti periì tou= a)lhqeiÍj au)ta\j eiånai 
pa/ntwj ou) diabebaiou/meqa, oÀpou ge kaiì u(f' 
e(autw ½n au)ta\j a)naireiÍsqai le/gomen du/nasqai, 
sumperigrafome/naj e)kei¿noij periì wÒn le/gontai, 
kaqa/per ta\ kaqartika\ tw ½n farma/kwn ou) 
mo/non tou\j xumou\j u(pecaireiÍ tou= sw¯matoj, 
a)lla\ kaiì e(auta\ toiÍj xumoiÍj suneca/gei. 1.207 
fame\n de\ kaiì w¨j ou) kuri¿wj dhlou=ntej ta\ 
pra/gmata, e)f'wÒn paralamba/nontai, ti¿qemen 
au)ta/j, a)ll' a)diafo/rwj kaiì ei ¹ bou/lontai 
kataxrhstikw ½j: ouÃte ga\r pre/pei t% ½ skeptik% ½ 
fwnomaxeiÍn, aÃllwj te h(miÍn sunergeiÍ to\ mhde\ 
tau/taj ta\j fwna\j ei ¹likrinw ½j shmai¿nein 
le/gesqai, a)lla\ pro/j ti kaiì w¨j pro\j tou\j 
skeptikou/j. 1.208 pro\j tou/toij ka)kei¿nou deiÍ 
memnh=sqai, oÀti ou) periì pa/ntwn tw ½n pragma/twn 
kaqo/lou fame\n au)ta/j, a)lla\ periì tw ½n a)dh/lwn 
kaiì tw ½n dogmatikw ½j zhtoume/nwn, kaiì oÀti to\ 
faino/menon h(miÍn famen kaiì ou)xiì 
diabebaiwtikw ½j periì th=j fu/sewj tw ½n e)kto\j 
u(pokeime/nwn a)pofaino/meqa: e)k ga\r tou/twn 
pa=n so/fisma pro\j fwnh\n e)nexqe\n skeptikh\n 
oiãomai du/nasqai diatre/pesqai.  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  
28.	
  Norme	
  d'uso	
  per	
  le	
  espressioni	
  scettiche	
  
(206)	
  Riguardo	
  a	
  siffatte	
  espressioni	
  basterà	
  averle	
  
esaminate	
   secondo	
   un'esposizione	
   sommaria,	
   tra	
  
l'altro	
   anche	
   perché,	
   in	
   virtù	
   delle	
   cose	
   da	
   noi	
  
affermate	
  finora,	
  si	
  può	
  estendere	
  il	
  discorso	
  anche	
  
a	
  quelle	
  che	
  sono	
  state	
  tralasciate.	
  Riguardo	
  a	
  tutte	
  
le	
  espressioni	
  scettiche,	
  infatti,	
  occorre	
  presupporre	
  
questo,	
   che	
  non	
   formuliamo	
  asserzioni	
  dogmatiche	
  
sul	
   fatto	
   che	
   siano	
   assolutamente	
   vere,	
   poiché	
  
invero	
   sosteniamo	
   che	
   possono	
   distruggersi	
  
addirittura	
   da	
   sé,	
   eliminando	
   se	
   stesse	
   insieme	
   a	
  
quelle	
   cose	
   di	
   cui	
   si	
   dicono,	
   come	
   i	
   purganti,	
   fra	
   i	
  
farmaci,	
  non	
  solo	
  espellono	
  dal	
  corpo	
  gli	
  umori,	
  ma	
  
eliminano	
  anche	
  se	
  stessi	
  insieme	
  agli	
  umori.	
  (207)	
  
Inoltre	
  diciamo	
  di	
  assumerle	
  non	
  in	
  senso	
  specifico,	
  
con	
   l'intento	
   di	
   render	
   palesi	
   gli	
   oggetti	
   a	
   cui	
  
vengono	
   applicate,	
   ma	
   indifferentemente	
   e,	
   se	
   si	
  
vuole,	
   impropriamente;	
   né	
   infatti	
   conviene	
   allo	
  
Scettico	
   questionare	
   intorno	
   alle	
   parole	
   e	
  
soprattutto	
   ci	
   è	
   d'aiuto	
   che	
   si	
   dica	
   che	
   tali	
  
espressioni	
   non	
   significano	
   in	
   senso	
   assoluto,	
   ma	
  
relativo	
   e	
   relativo	
   appunto	
   agli	
   Scettici.	
   (208)	
   In	
  
aggiunta	
  bisogna	
  tenere	
  a	
  mente	
  anche	
  questo,	
  che	
  
in	
   generale	
   non	
   le	
   enunciamo	
   riguardo	
   a	
   tutti	
   gli	
  
oggetti,	
   ma	
   riguardo	
   alle	
   cose	
   non	
   evidenti	
   e	
  
indagate	
  dogmaticamente	
  e	
  che	
  esprimiamo	
  ciò	
  che	
  
ci	
   appare	
   e	
   non	
   ci	
   pronunciamo	
   con	
   salda	
  
convinzione	
   (dogmatica)	
   sulla	
   natura	
   degli	
   oggetti	
  
esterni;	
   in	
   base	
   a	
   queste	
   considerazioni	
   penso	
   che	
  
possa	
   essere	
   rimosso	
   qualsiasi	
   sofisma	
   sollevato	
  
contro	
  un'espressione	
  scettica.	
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13. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), III 280-281 (tr. E. Spinelli) 
 
	
  
	
  
[3.280] λβ´ διὰ τί ὁ σκεπτικὸς ἐνίοτε ἀµυδροὺς 
ταῖς πιθανότησιν ἐρωτᾶν ἐπιτηδεύει λόγους. Ὁ 
σκεπτικὸς διὰ τὸ φιλάνθρωπος εἶναι τὴν τῶν 
δογµατικῶν οἴησίν τε καὶ προπέτειαν κατὰ 
δύναµιν ἰᾶσθαι λόγῳ βούλεται (Cfr.I 20) 
(Cfr.I 177)(Cfr.II 256)(Cfr.II 258). καθάπερ 
οὖν οἱ τῶν σωµατικῶν παθῶν ἰατροὶ διάφορα 
κατὰ µέγεθος ἔχουσι βοηθήµατα, καὶ τοῖς µὲν 
σφοδρῶς πεπονθόσι τὰ σφοδρὰ τούτων 
προσάγουσι, τοῖς δὲ κούφως τὰ κουφότερα, 
καὶ ὁ σκεπτικὸς οὕτως διαφόρους ἐρωτᾷ [καὶ] 
κατὰ ἰσχὺν λόγους, [3.281] καὶ τοῖς µὲν 
ἐµβριθέσι καὶ εὐτόνως ἀνασκευάζειν 
δυναµένοις τὸ τῆς οἰήσεως τῶν δογµατικῶν 
πάθος ἐπὶ τῶν σφοδρᾷ τῇ προπετείᾳ 
κεκακωµένων χρῆται, τοῖς δὲ κουφοτέροις ἐπὶ 
τῶν ἐπιπόλαιον καὶ εὐίατον ἐχόντων τὸ τῆς 
οἰήσεως πάθος καὶ ὑπὸ κουφοτέρων 
πιθανοτήτων ἀνασκευάζεσθαι δυναµένων. 
διόπερ ὁτὲ µὲν ἐµβριθεῖς ταῖς πιθανότησιν, 
ὁτὲ δὲ καὶ ἀµαυροτέρους φαινοµένους οὐκ 
ὀκνεῖ λόγους συνερωτᾶν ὁ ἀπὸ τῆς σκέψεως 
ὁρµώµενος, ἐπίτηδες, ὡς ἀρκοῦντας αὐτῷ 
πολλάκις πρὸς τὸ ἀνύειν τὸ προκείµενον.	
  
	
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

32. Perché talvolta lo Scettico si propone di 
presentare argomenti deboli quanto a 
plausibilità - (280) Lo Scettico, essendo 
filantropo, intende curare con il 
ragionamento, nei limiti del possibile, la 
vanità e la precipitazione dei dogmatici. 
Come dunque i medici delle affezioni 
corporee possiedono rimedi diversi per 
potenza e fra questi somministrano quelli forti 
a quelli che fortemente patiscono, quelli 
leggeri a coloro che (patiscono) in modo 
leggero, anche lo Scettico presenta in tal 
modo argomenti diversi per forza, (281) e 
rispetto a coloro che sono malati di 
precipitazione grave usa quelli solidi e in 
grado di eliminare vigorosamente la malattia 
dogmatica della vanità, quelli più leggeri, 
invece, rispetto a coloro che hanno la malattia 
della vanità allo stadio superficiale e facile a 
guarirsi e in grado di essere eliminata da 
argomentazioni persuasive di minor peso. 
Perciò colui che prende le mosse dalla scepsi 
non esita, a bella posta, a proporre argomenti 
talora vigorosi quanto a persuasività, talora 
addirittura apparentemente alquanto fiacchi, 
poiché spesso sufficienti, per lui, a 
raggiungere quanto si propone. 
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